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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


О начал$ и окончан1и каникулярнаго времени *). 


Г. Министръ Народнаго Просвщенія, предложеніемъ отъ 26-го апрля 
1891 г., за № 7330, увъдомилъ меня, что Высочайше утвержденнымъ 
19-го іюня 1890 г. мввіемъ Государственнваго Совъта на лЪтнія вака- 
`‘ціи въ гимназіяхъ, реальныхъ, городскихъ и уъздныхъ училищахъ назна- 
чено два мъсяца и время начала сихъ вакацій предоставлено опредълять 
Министру Народнаго Просвъщенія. Согласно сему. въ препровожденныхъ 
при циркулярномъ предложевіи Министерства Народнаго Просвщенія отъ 
20-го минувшаго марта, за № 5171, правилахъ объ испытаніяхъ учени- 
ковъ гимназій и прогимназій указано время начала лЪтнихъ каникулъ въ 
сихъ учебныхъ заведеніях^. 

Что-же касается реальныхъ, городскихъ и ућъздныхъ училищъ, то въ 
таковыхъ начало вакаціоннаго времени должно быть опред$ляемо прим%- 
ы нительно къ гимназіямъ и прогимназіямъ, въ коихъ већ учебныя занят]я 
оканчиваются въ первыхъ числахъ іюня месяца, а пріемные экзамены 
‘начинаются 8-го августа. 

О вышеизложенномъ для ев дфв1я и руководства объявляется по округу. 


ИЫ 252 зА ЖИА 


{ • 
1. О дополнительныхъ экзаменахъ посл лвтнихъ 
ў | вакацій **). 
Въ виду того, что въ новыхъ правилахъ объ испытаніяхъ въ гим- 
‘назяхъ и прогимназіяхъ не упомянуто о предоставлен! педагогическимт, 
совБтамъ сихъ заведен1й права допускать въ извфетныхъ случаяхъ уче- 
никовъ къ Дополнительнымъ испытаніямъ послЪ каникулъ, мною сдфлано 
было представлевіе въ Министерство Народнаго Просв$щен!я о сохранен т 
А за педагогическими совфтами гимназій и прогимназій права, опредвленнаго 
п. 2-мъ 5 32 прежнихъ правилъ объ испытаніяхъ, и о предоставленін 
______ученикамъ этихъ учебныхъ заведеній такой-же льготы, какою пользуются 
Е въ данномъ случа ученики реальныхъ училищь. , 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
**) Циркуляръ по С.-Петербүр?скому учебному округу № 6, 1891 г. 
. я 
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Велъдствіе сего, г. Министръ Народнаго Просвъщевія, предложевіемъ- 
отъ 14-го апръля, за № 6912, увъдомилъ меня, что онъ разр$шаетъ пе- 
дагогическимъ совЪтамъ мужскихъ гимпазій и прогимназій ввЪреннаго мн 
учебнаго округа, въ самыхъ рфдкихъ и наиболће уважительныхъ слу- 
чаяхъ, вазначать дополнительный экзаменъ послЪ лЪтнихъ вакацій тЪмъ 
изъ воспитанниковъ, кои, не удовлетворяя требованіямъ, постановленнымъ 
правилами объ испытапіяхъ въ гимназіяхъ и прогимпазіяхъ для перевода 
въ елБдующій классъ безъ экзамена, но будучи вообще исправными уче- 
пиками, не могли или вовсе явиться на испытаніе, или вынуждены были: 
прервать оное. 

О семъ для свЪфдЪнйя и руководства объявляется по округу. 


По вопросу о томъ, сл$дуетъ-ли учениковъ ҰПІ класса, 
коимъ на основаніи $ 58 правилъ объ испытаніяхъ 
12-го марта сего года назначенъ экзаменъ наравнъ съ 
посторонними лицами, подвергать испытан! согласно 
п. б $ 55 упомянутыхъ правилъ или по п. в того же $ *). 


Въ разъясненіе возникшаго въ педагогическомъ совфтЪ одной изъ С.-Пе- 
тербургекихъ гимназій разногласія —сл$дуеть-ли учениковъ УПІ класса, 
коимъ, на основавіи $ 53 утвержденныхъ 12-го марта сего года правалъ 
объ испытапіяхъ учениковъ тимназій и прогимвпазій, назначенъ экзаменъ 
нарави съ посторонними лицами, подвергать испытаніію какъ лицъ, вы- 
державшихъ предварительно экзаменъ изъ курса шести классовъ гимназій 
(п. б $ 55 упомянутыхь правилъ), или-же какъ лицъ, такому испыта- 
нію не подвергавшихся (п. в того-же параграфа), г. Министръ Народ- 
наго Просвъщенія, предложеніемъ отъ 2-го мая, за № 7983, увБдомилъ 
меня, что уже въ силу циркулярнаго распоряженія Министерства Народ- 
паго ПросвЪщен1я отъ 17-го октября 1879 г., за № 11635, ученики 
ҮІІ класса, допущенные къ испытанію зрБлости наравнф съ посторон- 
нами, должны были держать экзаменъ изъ всего курса гимназій. Этотъ- 
порядок удержанъ и въ новыхъь экзаменныхъ правилахъ, такъ что въ 
данномъ отвошени не введено никакого измфнен1я сравнительно съ преж- 
пимъ. Въ то время подобные ученики держали экзаменъ по всБмъ пред- 
метамъ, такъ какъ и для постороннихъ лицъ не существовало еще льготы, 
установленной пунктомъ б $ 55 правилъ объ испытаніяхъ 12-го марта 
сего года, нынз-же, въ виду того, что означенные ученики въ свое время 
уже выдержали испытаніе изъ курса шести классовъ гимназіи, и сл$до- 
вательно, пр1обрфли права, поясненныя въ п. б $ 55 упомянутыхъ пра- 
вилъ, вазваченіе-же имъ испытанія зрфлости наравнф съ посторонними. 
лицами можетъ вызываться не вполн% добросовъстнымъ отношевіемъ къ 
ученическимъ обязапностямъ лишь въ течене послфдняго года пребыванвія 
въ гимназіи, то по сему не представляется основаній къ лишенію такихъ 
учениковъ правъ, ранфе ими пр!обрфтенныхъ, и, подвергая ихъ испытан!о. 


*) Циркуляръ по С.-Петербуртекому учебному округу № 6, 1891 г. 
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зр$флости наравнз съ посторонними лицами, сл$дуетъь экзаменовать по 
всБмъ прелметамъ двухъ старшихъ классовъ гимназй и притомъ іъ 
-объемВ курса сихъ классовъ. 

Объ этомъ къ свёдЪю и руководству сообщается по округу. 


`О распространеніи предоставленной п. б $ 55 правилъ 

объ испытаніяхъ 12-го марта 1891 г. лицамъ домашняго 

воспитан1я льготы и на бывшихъ гимназистовъ, окон- 

чившихъ за 2 года передъ испытаніями зр$лости 6-ти- 
л+тн1й курсъ ученія *). 


По возбужденному г. попечителемъ округа вопросу о распространеніи 
предоставленной п. б $ 55 утвержденныхъ 12-го марта 1891 г. правилъ 
объ испытавіяхъ въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ лицамъ домашняго восии- 
танія льготы и на бывшихъ гимназистовъ, окончившихъ за два года 
передъ испытаніями зрБлости шестилфтн! курсъ ученія, г. Министръ 
Народнаго Проесвщенія, предложеніемъ отъ 12-го мая, за № 8351, 
изъяснилЪ, что сіп послЪднія лица должны быть подвергаемы испытапію 
зрЪлости наравнъ съ упомянутыми въ п. б $ 55 правилъ посторонними 
лицами, ибо какъ тв, такъ и другія выдержали испытаніе въ знаніи 6-ти 
классовъ гимназій и въ одинаковомъ объем$. 

О семъ имЪю честь сообщить гг. начальникамъ гимназій къ руководству. 


По вопросу о томъ, должны-ли: $ 36 правилъ объ 
испытаніяхъ 12 го марта 1891 г. и распоряженіе Ми- 
нистерства Народнаго Просв$ щения отъ 14-го апр$ля 
1891 г., за № 6912, быть прим$няемы и къ ученицамъ 
женскихъ гимназій и прогимназій при перевод8 .ихъ 
безъ экзамена изъ класса въ класеъ и при назначеніи 
дополнительныхъ испытан1й посл вакацій? **). 


Въ представлевіи, отъ 9-го сего мая, за № 4067, начальство округа 
просило разъяснепія министерства, должны-ли $ 36 новыхъ правилъ объ 
пспытаніяхъ учениковъ гимназій и прогимназій и распоряженіе министер- 
ства, отъ 14-го апрфля сего года, за № 6912, быть примфняемы и къ 
ученицамъ женскихъ гимназій и прогимназій при перевол$ ихъ безъ экзал- 
мена изъ класса въ классъ и при назначеніи имъ дополнительныхъ испы- 
таній посл вакацій. 

Велъдствіе сего, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложеніемъ 
отъ 4-го іюня сего года, за № 9729, увЪдомилъ меня, что, согласно 
разъясненію министерства отъ 28-го октября 1877 года, за № 11946. 
при неясности или неполнотЬ какихъ либо указаній въ правилахъ объ 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
**) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
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пепытаніяхъ въ женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ 81-го августа“ 
1874 г., слБдуетъ руководетвоваться правилами объ испытаніяхь въ 
мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, а потому и примфнительно къ 
$ 36 новыхъ правилъ объ испытаняхъ въ означенныхъ учебныхъ заве- 
девіяхъ педагогическ1е сов$ты женскихъ гимназій и прогимназій могутъ 
удостонвать перевода безъ испытанія въ высшій классъ тфхъ ученицъ, 
которыя, имћя въ годовой отмъткЪ по каждому предмету не менфе 3-хъ 
и не менће 4-хъ по Закону Божію и русскому языку, не могли явиться! 
на испытаніе по причинамъ, признаннымъ со стороны педагогическаго- 
совфта вполнф уважительными. 

Что же касается циркулярнаго предложенія министерства, отъ 26-го 
апрБля сего года, за № 7333, касающагося правилъ о допелвительныхъ 
испытаніяхъ учениковъ посл каникулъ, то таковое должно быть безъ. 
язмВпенія принято къ руководству и въ женскихъ гимназіяхъ и прогим- 
вазіяхъ. 

О семъ для свЪдВвія и руководства объявляется по округу. 


О разъясненіи пункта б $ 51 правилъ объ испытаніяхъ. 
12-го марта 1891 года *). 


Въ виду пункта б $ 51 утвержденныхъ 12-го марта сего года пра- 
вилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и прогимназій, по коему изъ 
постороннихъ лицъ вовсе не допускаются къ испытанію зр$лости «т%, 
которыя, выбывъ безъ уважительныхъ причинъ изъ УІІ класса гимна- 
зін, получили за время обучевія въ ономъ отмтки, не соотвтетвующя 
правиламъ объ испытаніяхъ зрБлости», педагогическій совЪтъ одной изъ 
гимназій ветрфтилъ затрудненіе въ допущен1и къ испытан!ю зрБлости быв- 
‚шаго ученика УП класса Симбирской гимназии, выбывшаго изъ этого: 
класса по прошенію отца, въ декабрв 1890 г. со свидЪтельствомъ, въ 
коемъ поставлены неудовлетворительныя отмтки по русскому языку (два) 
п по математик (два). 

Всл%дствіе сего мною было испрашиваемо у г. Министра Народнаго. 
ПросвЪщенія разъясненіе вышеозначеннаго пункта правилъ, а именно ка- 
сательно неопредБленности выраженія «безъ уважительныхъ причинъ». 

Въ отвЪтъ на это, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложен1емъ 
отъ 2-го мая, за № 7796, изъяснилъ, что такъ какъ вопросъ о допу- 
щен!и постороннихъ лицъ къ испытанію зрфлости, согласно $ 50 упомя- 
нутыхъ правилъ, разрёшается испытательной коммисеіей **), по разсмотр%- 
ши документовъ и обсужденія вевхъ обстоятельствъ, то и разрЪшеніе во- 
проса-—-сл%дуетъ-ли признать причины выбытія ученика уважительными—- 
предоставляется той-же коммиссіи. То обстоятельство, что ученикъ взятъ. 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 

**) Въ таблиц къ $ 50 рубрика ‹опредзлен1е педагогическаго совЪта и 060- 
быя вамЪчанія› должна читаться, по смыслу текета правилъ, «опред%леніе испы-- 
тательной коммиссіи (состоящей изъ членовъ педагогическаго совЪта,) и особыя: 
замВчан1я». ; 
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изъ гимназіи по прошенію отца, едва-ли можетъ быть признано причиною 
уважительною, такъ какъ всякое увольнене изъ гимназши можетъ со- 
стояться не иначе, какъ по распоряженію начальства учебнаго заведенія, 
или-же по прошенію родителей, а также заступающихъ ихъ м$ето. Ро- 
дители ученика, взявиие его изъ УТ класса при неудовлетворительныхъ 
отмЪткахъ, обязаны объяснить обстоятельства, побудившія ихъ къ тому, 


директору гимназіи, въ которой ученикъ желаетъ подвергнуться испыта- 
по .зрВлости. 


По вопросу о томъ, кто долженъ предеъдательствовать 

въ испытательныхъ коммиссяхъ частныхъ гимназий 

и касаются-ли гимназій Гуревича и Мая примфчан!1я 

къ $88 62 и 63 правилъ объ испытаніяхъ 12-го марта 
1891 года *). 


Въ представлен!и отъ 27-го апр$ля сего года, за № 3685, я просилъ 
Министерство о разъяснении нижесл$дующихъ вопросовъ: 1) кто долженъ 
предс$дательствовать въ испытательныхъ коммиссіяхъ частныхъ гимназій, 
пользующихся правами правительственныхъ гимназій, директоры-ли сихъ 
гимназій или депутаты отъ учебнаго начальства? 2) примфчан1е къ $ 74 
правилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій 12-го марта 1891 г., по 
коему въ частныхъ гимназіяхъ вопросъ о зр$лости экзаменовавшихся рв- 
шается въ полномъ собраніи воБхъ испытательныхъ коммиссій подъ пред- 
сБдательствомъ депутата отъ учебнаго начальства, относится-ли къ част- 
нымъ гимназямъ, существующимъ на основаніи закона 19-го февраля 
1868 года, или-же и къ упомянутымъ въ первомъ пунктЪ учебнымъ за- 
веденіямъ? и 3) касаются-ли гимназій Мая и Гуревича примфчан!я къ 88 62 
л 63 упомянутыхъ правилъ о томъ, что въ частныхь гимназіяхъ часы 
для испытаній назначаются окружнымъ начальствомъ, а письменное испы- 
таніе происходитъ подъ наблюденіемъ лица, назначеннаго для сего учеб- 
нымъ начальствомъ? 

Велфдетвіе сего, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, въ предложе- 
ни отъ 13-го мая сего года, за № 8429, изъяснилъ, что въ чаетныхъ 
гимназіяхъ, пользующихся правами правительственныхъ гимназій, должны 
предеВдательствовать въ испытательныхъ коммиссіяхъ директоры таковыхъ 
гимна: ибо если въ $ 47 правилъ 12-го марта 1891 г. и говорится, 
что предеБдательство въ испытательной коммиссіи въ частныхъ гимна- 
зіяхъ принадлежитъ старшему изъ депутатовъ отъ учебнаго начальства, 
то здБесь разумфются частныя гимназіи, существующія на основаніи поло - 
женя 19-го февраля 1868 г. Еели-бы въ этомъ $ имфлись въ виду и 
другія частныя учебныя заведенія, подобныя гимназіямъ Мая и Гуревича, 
то о нихъ было-бы еказано въ предшествовавшихъ $55 правилъ объ испы- 
таняхъ, между тёмъ раньше, именно въ примфчани къ $ 45 правилъ, 
говорится только о частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, существующихъ на 
основания положен!я 1868 г. 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
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Въ пользу такого толкованія 8 47 говоритъ и существовавшая до из- 
данія новыхъ правилъ въ семъ отношени практика, а именно, $ 47 ' 
вполнБ соотвЪтетвуетъь $ 39 прежнихъ правилъ. Между тБмъ при дйстви! 
сихъ послёднихъ правилъ, въ учебныхъ заведеніяхъ съ правами прави- 
тельственныхъ гимназій въ испытательныхъ коммиссіяхъ предефдатель- 
ствовалъ директоръ. 

Наконецъ, въ $ 70 правилъ 1891 г. ясно выражено, что испытанія 
въ частныхъ гимназіяхъ, по уставу 1871 г., производятся въ присут- 
ствіп, а не подъ предсБдательствомъ депутата отъ учебнаго начальства. 

Второй изъ возбужденныхъ мною вопросовъ, въ виду приведенныхъ 
выше соображеній, долженъ быть разр$шенъ въ томъ смысл, что при- 
мБчаніе къ $ 74 правиль объ испытаніяхъ относится къ частнымъ гим- 
пазіямъ, существующимъ по закону 19-го февраля 1868 г. 

Что-же касается примъчаній къ параграфамъ 62 и 63, то таковыя 
относятся одинаково къ частнымъ гямназіямъ, существующимъ, какъ по 
закону 19-го февраля 1868 г., такъ и по уставу 1871 года, ибо и въ 
сихъ послъднихъ, по 8 70 правилъ объ испытаніяхъ, обязательно присут- 
стве депутата отъ учебнаго начальства. 

О семъ для свБдБнія и руководства объявляется по округу. 


По вопросу о томъ, кто долженъ предс$дательствозвать 
на эқзаменахъ 7-го класса женскихъ гимназій, содер- 
жимыхъ частными лицами *). 


Въ предетавленія отъ 25-го апрфля сего года, за № 3658, г. попе- 
читель С.-Петербургскаго учебнаго округа просилъ разъясненія министер- 
ства по возникшему сомнћвію въ томъ, кто долженъ предећдательствовать 
’на экзаменахъ 7-го класса женскихъ гимназій по положенію 24-го мая 
1870 г., содержимыхъ частными лицами. 

Велфдетвіе сего, г. Министръ Народваго ПросвЪщенія, предложеніемъ 
отъ 19-го мая сего года, за № 8654, изъяснилъ, что такъ какъ въ пра- 
вилахъ объ испытаніяхъ, изданныхъ 31-го августа 1874 года для жен- 
скихъ гимназій и прогимназій, нБтъ точныхъ указаній по возбужденному его 
превосходительствомъ вопросу, то при рЬшенін таковаго, согласно цирку- 
ляру министерства отъ 28-го октября 1877 г., слћдуетъ руководствоваться 
дЪйствующими правилами объ испытаніяхъ въ мужекихъ гимназіяхъ. 

Имя за симъ въ виду, что, по ст. 47 сихъ правилъ, въ коммиссіяхъ 
для производства испытаній зр$лости въ правительственныхъ гимназіяхъ 
предеЬдателими являются директоры сихъ заведеній, его сіятельство на- 
ходитъ, что въ женскихъ гимназіяхъ, содержимыхъ частпыми лицами, 
какъ существующихъ на точномъ основаніи положенія 24-го мая 1870 г., 
предс$дателями испытательных коммиссій должны быть предеЪдатели ихъ 
педагогическихь совЪтовъ, которые замфняютЪъ собою директоровь муж- 
скихъ гимназій. 

О семъ для св®дБнія и руководства объявляется по округу. 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
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се 


Разъясненіе Министерства Народнаго Просвъщенія объ 


испытаніяхъ зрвлости по истори *). 


У правленіе С.-Петербургскаго учебнаго округа отъ 7-го мая сего года, 
за № 4038, входило къ г. Министру Народнаго Просвщев1я съ пред- 


ставлевіемъ, въ которомъ указывало на то, что, по 8 69 новыхъ пра- 


вилъ объ испытавіяхъ учениковъ ҮПІ класса, назначенъ экзаменъ только 
по древней и русской истори, между тБмъ какъ по правиламъ 1872 г. 
($ 61), ученикамъ УПТ класса на испытаніи по истори должны были 
предлагаться, кромв того, вопросы по средней и новой истори и что по- 
добное уменьшеніе требовавій на испытави должно понизить уровень 
познаній учениковъ по одному изъ наиболће важныхъ предметовъ гимна- 
зическаго курса. Хотя учебными планами 1890 г. курсъ ҮПІ класса 
посвящевъ прежде всего повторенію древней истори, а зат%мъ преиму- 
щественно отечественной истори, но повторевіе сведется исключительно 
къ курсамъ древней и отечественной истори и послдняя притомъ будетъ 
повторяться вн связи съ важнфйшими событіями изъ истори всеобщей. 
На этихъ основавіяхъ управленіе округомъ ходатайствовало о возстанов- 
лен!и прежнихъ требованій къ кспытуемымъ, согласно тексту $ 61 ста- 
рыхъ правилъ, что, кром улучшев1я дфла, устранитъ еще и явное 
противорфч1е между 8$ 69 и 75 новыхъ правилъ, могущее быть источ- 
никомъ не малыхъ затруднен. 

Вел детве сего, г. Министръ Народнаго Просващенія, предложевіемъ 
отъ 3-го іюня 1891 г., за № 9733, изъяснилъ, что какъ новые үчеб- 
ные планы и программы, такъ и правила объ испытаніяхъ имЪютъ въ 
виду не уменьшевіе уровня познаній по всеобщей исторіл оканчивающихъ 
курсъ въ гимназіяхъ, а наоборотъ, увеличеніе зпавій и большую ихъ 
основательность по средней и новой истори, что совершенно ясно изъ 
елБдующихъ положевій: 

1) Па прохождевіе курса средней исторіи съ соотв5тетвующею частью 
отечественной назначенъ новыми учебными планами годъ при 3-хъ уро- 
кахъ въ недђлю, тогда какъ прежде тотъ же курсъ' проходилея въ годъ 
при 2-хъ урокахт. 

2) На прохождевіе курса новой исторін съ соотвётственною частью 
отечественной вазначено 2 года при двухъ урокахъ въ недБлю, тогда какъ 
прежде ва тотъ же курсь полагалось только 8 полугодія. 

3) Новыми правилами установлено въ УП класеБ испытавіе изъ всего 
курса новой истори, такъ что безъ удовлетворительныхъ познавій по 
сему отдфлу истори ученикъ не можетъ быть переведенъ въ УПІ классъ:; 
испытаніе, котораго не было по правиламъ 1872 г. 

Притомъ же повтореніе въ ҮПІ класе неизбъжно коснется и тБхъ 
отдБловъ всеобщей псторш, которые находятся въ тфеной связи съ исторей 
отечественной, ибо это требуется объяснительною запискою по исторіи 
(стр. ТЭШ) 

ВеБ эти измЪненія, слћдуетъ ожидать, ведутъ не къ үменьшенію, а 
къ увеличен!ю знаній по всеобщей исторіи и къ большей основательности 


*) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
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ихъ. Нели, съ одной стороны, отечественной и древней истори и отведено 
въ гимназін болђе видное мвсто, порядокъ, принятый во веВхъ школахъ 
Европы, —то и съ другой постановка всеобщей истори въ нашихъ гимна- 
зіяхъ, при новыхъ правилахъ и программахъ, несомн$нно, улучшилась. 
Что касается до явнаго противорвчія между 58 69 и 75 новыхъ пра- 
вилъ, то оно только кажущееся, ибо $ 69 имћетъ въ виду экзаменъ для 
учениковъ У1Ш класса, $ же 75—и постороннихъ лицъ, почему въ по- 
слЬднемъ упоминаются даже тъ предметы, по коимъ испытав для уче- 
никовъ вовсе не полагается, такъ: логика, географія, физика и мате- 
матическая географія. Впрочемъ, тотъ же характеръ имфютъ $8 61 и 67 
правилъ 1872 г. и въ этомъ отношеніи не едБлано никакого измЪнен1я. 
Объ этомъ объявляется по округу для свёдфкія и руководства. 


О порядкъ испытаній по географіи въ Ц’ и УТ клас- 
сахъ реальныхъ училищь *). 


Н%которые изъ попечителей учебныхъ округовъ обратились въ Ми- 
нистерство Народнаго Просвфщен1я съ просьбою о разъясненіи вопроса о 
порядкъ испытаній по географіи въ ІУ и УТ классахъ рёальныхъ училищъ, 

Означенный вопросъ былъ переданъ, по порүченію г. Министра На- 
роднаго Просвъщенія, на разсмотрБніе Ученаго комитета Министерства 
Народнаго Просвъщенія, который, обсудивъ настоящее дфло, полагалъ, 
что временно, до издавія новыхъ правилъ объ испытаніяхъ въ реаль- 
ныхъ училищахъ, слБдовало бы установить слдующій порядокъ испытан1я 
по географии: 

1) Ученики П и ГУ классовъ экзаменуются изъ географін по прави- 
ламъ, утвержденнымъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 20-го 
апрфля 1875 г. 

2) Ученики ҮІ класса отъ экзамена по географли освобождаются, 
подобно тому, какъ освобождались отъ экзамена по ней и ученики допол- 
нительнаго класса. 

и 3) Преподаваніе географія въ УТ класс временно должно произ- 
водиться по тої же программ%В, по которой оно производилось въ допол- 
нительномъ класеЂ. 

Соглашаясь съ таковымъ мяБніемъ Ученаго комитета, его сіятельство. 
сообщилт, маћ о семъ въ предложеніи отъ 29-го мая сего года, за № 9510, 
для руководства при производствћ испытавій въ реальныхъ училищахъ. 

О семъ для свЪдЪнія и руководства объявляется по округу. 


О времени производства пріемныхъ испытаній въ при- 
готовительный и І-й классы гимназій и прогимназій **). 
По предетавленію одного изъ директоровъ гимназій, я просилъ г. Ми- 


нистра Народнаго Просвфщен1я о разъяснения нижесл$дующихъ вопро- 


*) Циркуляръ по С.-Петербургекому учебному округу № 6, 1891 г. 
**) Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному округу № 6, 1891 г. 
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е 


совъ: 1) въ какое время сл$дуетъ производить пріемныя испытанія въ 
приготовительный классъ гимназ и прогимназій, въ концБ-ли учебнаго 
года или въ начал онаго; 2) должно-ли дЪтей, желающихъ поступить 
въ І классъ, подвергать испытан!ю отдБльно, въ теченіе не болће одной 
нед$ли, назначенной въ ковцЪ учебнаго года для премныхъ экзаменов 
въ І, П, ПІ п [ШУ классы, или-же одновременно съ учениками пригото- 
вптельнаго класса, подвергающимися переводному непытан!ю въ І классъ, 
согласно Высочайшему повелфн1ю 17-го марта 1889 года. 

Велфдствіе сего, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложеніемъ 
отъ 7-го мая, за № 8098, изъяснилъ, что такъ какъ правилами объ 
пспытаніяхъ 12-го марта сего года не установлено новаго срока для 
пріемныхъ испытан въ приготовительный классъ, то, очевидно, въ этомъ 
отношеніп слфдуетъ руководетвоваться 8 28 устава гимназй, по сил% 
коего общій пріемъ учениковъ во всф классы, а слФдовательно и въ прп- 
готовительный, бываетъ передъ началомъ учебнаго года. 

По $ 27 означенныхъ правилъ въ приготовительномъ класс ученіе 
прекращается за 10 дней до лЪтней вакацін и въ эти дни производится 
испытаніе для перевода учащихся въ І класеъ, а по 8 7 тфхъ-же пра- 
вилъ пріемныя испытанія въ 1—[У классы бываютъ и въ конц учеб- 
наго года, въ теченіе не болће одной нед$ли. Но такъ какъ по Высо- 
чайшему повелфн1ю 17-го марта 1889 г. пріемныя испытанія посторон- 
нихЪ дБтей, желающихъ поступить въ І классъ, слБдуетъ производить 
въ ма мфсяцф одновременно съ учениками приготовительныхъ классовъ, 
то второй изъ возбужденныхъ вопросовъ долженъ быть разрЪъшенъ на 
основавіи приведеннаго Высочайшаго повел%нія. 

О семъ къ свфдфн!ю и руководству объявляется по округу. 


О невозможности назначен1я единовременнаго пособія 
семейству должностнаго лица, при отставкв не хода- 
тайствовавшаго о назначеніи таковаго пособія. 


(Циркуляръ Одесскаго учебнаго округа № 6, 1891 г.). 


Въ представлен!и 2-го февраля 1891 г., за № 1209, управленіе Одес- 
скаго учебнаго округа ходатайствовало о назначеніп семейству умершаго 
въ отставк$ бывшаго законоучителя Маріупольской мужской гимназш, 
священника Петрова, именно вдов Марін Петровой съ двумя несовершенно- 
лфтними сыновьями, единовременваго пособія, за свыше 11-ти-лБтнюю 
службу священника Петрова, въ размфрЪ 400 руб., т. е. годоваго оклада, 
присвоеннаго занимаемой имъ должности. По поводу сего ходатайства за 
Министра Народнаго Просвфщев1я г. Товарищъ Министра изъяснилъ слЪ- 
дующее: 

По правиламъ пенсіоннаго устава, именно на основани ст. 38 и 142, 
св. зак. т. ПІ (изд. 1876 г.) уст. о пене. и един. пособ. могутъ быть 
назначаемы единовременныя пособія лишь вдовамъ и дЪтлмъ чиновниковъ, 
умершихъ на служб, или же такихъ чиновнпковъ, кои сами имзли право 
на пенсій, но семейства ихъ пожелали бы получить пособіе вм$ето пенсіи. 


По В СкА-Я ИК. 


Равнымъ образомъ могутъ быть назначаемы едиповременныя пособія и 
семействамъ такихъ чиновниковъ, кои, хотя умерли въ отставк%Ъ, но при 
жизни предъявили свои права на выслуженное ими пособіе подачего о семъ 
прошенія. Между тБмъ, бывшій законоучитель Маріупольской гимназіи, свя- 
щенникъ Петровъ, умеръ въ отставк и хотя по ст. 373 пене. устава, 
имЪлъ бы право на получене единовременнаго пособія за свыше 11-ти- 
лЪтнюю службу свою въ законоучительской должности, но изъ представ- 
ленія не видно, чтобы по выход его въ 1887 году въ отставку имъ 
предъявлено было прошеніе о назначевіи таковаго пособія. За неподачею 
же священникомъ Петровымъ прошен1я о семъ, онъ лишился права на 
означенное пособіе, а слфдовательно и семейство его не можетъ восполь- 
зоваться таковымъ пособіемъ на правахъ наслЪдства. 
О семъ для свїдБнія и руководства объявляется по округу. 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учеб- 

ныхъ округовъ объ устраненіи частой перем$ны 

учебниковъ въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. (30-го 
іюня 1891 года) *). 


Министерство Народнаго Просввщеня, озабочиваяеь улучшешемъ гим- 
назическаго преподаван1я и облегченіемъ труда учащихся, уже неодно- 
кратно, начиная съ 1866 г., принимало мфры къ тому, чтобы воспитан- 
ники среднихъ учебныхъ заведеній не были обременяемы частою перем$- 
ною учебниковъ. Такъ, 12-го ноября 1866 г. Министерство циркулярно 
сообщило попечителямъ учебныхъ округовъ къ непрем®нвому исполненію 
удостоившееся Высочайшаго одобренія предложен1е Министерства о необ- 
ходимости обязать повсемфетно учителей гимназій, чтобы они въ течене, 
по крайпей мр, двухъ лЬтъ держались одного принятаго учебника; пред- 
ложеніемъ 9-го һоня 1879 г., за № 6412, объявлено окружнымъ на- 
чальствамъ удостоившееся Высочайшаго одобреня мнъніе Высочайше уч- 
режденной коммиссіи, разсматривавшей всеподданнЪішіе отчеты по Ми- 
нистерству Народнаго ПросвЪщенія за 1877 г., о необходимости положить 
въ этомъ отношен]и какой-либо разумный и практически болфе полезный 
и справедливый предфлъ постоянной перем$н$ учебниковъ. ЗатЬмъ, пред- 
ложен1емь 25-го ноября 1881 г. было подтверждено попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ о строгомъ исполненіи распоряжевія 1866 г. Наконецъ, 
циркулярнымъ предложеніемъ Министерства отъ 1-го августа 1884 г., за 
№ 10780, устаповлены. слъдующія правила: 

Никакой учебникъ пе можеть быть замфняемь новымъ прежде исте- 
ченія двухъ лБтъ; преподаван!е курса каждаго предмета или отдёльной 
части онаго должно быть закончено но тому же учебнику, по которому 
оно начато, и перем$ва учебниковъ предоставляется педагогическимъ со- 
вЪтамъ, а не отд$льнымъ преподавателямъ, и пе иначе, какъ до насту- 
плен!я лБтнихъ каникулъ. 


*) Журн. Минист. Нар. Проев. Поль 1891 г. 
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Къ сожалфнію, ве смотря па већ вышеприведенныя мъры, Министер- 
ство до сихъ поръ еще не достигло желаемыхъ результатовъ. 

И въ обществ, н въ печати давно слышатся жалобы на частую пе- 
ремЪну учебпиковъ, не вызываемую необходимостью и очевидпою пользою 
для учебнаго дЪла: напримЪръ, преподаватели, составившіе учебники, за- 
ставляютъ учениковъ пр1обрЪтать свою книгу, съ цфлью распространевія 
ея, другіе-же учителя предлагаютъ покупать новыя изданія учебника, 
хотя въ нихъ вводятся обыкновенно лишь незначительныя добавлевія и 
перестановки, между тЬмъ какъ б$дные воспитанники могли-бы по дешевой 
ин покупать подержанные учебники старыхъ изданій или пользоваться 
книгами своихъ старшихъ братьевъ и вообще родетвенниковъ. 

Не рЁдки случаи, когда въ одной и той-же гимназ!и приняты разные 
учебники по одному и тому-же предмету, и ученики, пройдя часть курса 
по одному руководетву, вывуждены бываютъ повторять ее по другому. 

А такъ какъ учебники значительно различаются между собою не только 
по изложенйо, распредЪленію учебнаго матеріала, по объему, но даже 
ипогда и по содержанію, то таковая перемћна ве только влечетъ за собою 
лишній довольно большой трудъ для учениковъ, но и поселяеть сбивчи- 
вость въ усвоенныхъ уже ими понятіяхъ. 

Объ этомъ свидтельствуютъ также и н%№которые изъ попечителей 
учебвыхъ округовъ и окружныхъ инспекторовъ. 

Въ виду сего и принимая во вниманіе, что частая перем%на учебни- 
ковъ, помимо неудобствъ въ педагогическомъ отношенія, является тяже- 
лымъ бременемъ для многосемейныхъ родителей, вынуждая ихъ тратить 
больш! я деньги на пріобрБтеніе вефхъ требуемыхъ учебниковъ, считаю 
нужнымъ покорнъйше просить ваше превосходительство вновь подтвердить 
гг. началеникамъ среднихъ учебныхъ заведен! ввЪреннаго вамъ округа 
о точномъ и строгомъ соблюдев1и правилъ, предложенныхъ къ руковод- 
етву циркулярнымь распоряженіемъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія 
отъ 1-го августа 1884 г. за № 10780. 


Объявленіе отъ ученаго комитета Министерства На- 

роднаго Просвъщенія о конкурсЪ въ 1891 г. на пре- 

міи по составленію учебныхъ руководствъ и пособій 
для промышленныхъ училищъ *). 


На основавін утвержденнаго г. управляющимъ Министерсткомъ На- 
роднаго Просвъщевія товарищемъ Министра положенія о преміяхъ за луч- 
пля учебныя руководства и пособія для промышленныхъ училищъ (сред- 
нихъ и низшихъ техническихъ и ремеслевныхъ) объявляется въ 1891 г. 
конкурсъ на составлевієе учебныхъ руководствъ по слЪдующимъ пред 
метамъ: 

І. Механика, устройство машинъ, механическія производства, техно- 
логія дерева, технологія металловъ. 


*) Журн. Минист. Нар. Просв. Гюль 1391 г. 


14 УСС Ха ПЕК 01189 


П. Химія, химическія производства. 

ПІ. Математика, физика, электротехника, метеорологія, 

ТУ. Строительное искусство. 

У, Сельско-хозяйственная технологія, общее и частное землед%ліе, 
скотоводство, сельско-хозяйственныя орудія и машины, сельско-хозяйствен- 
ная экономія и счетоводство. 

УІ. Горное искусство, металлургія, маршейдерское искусство. 

УП. Естественная исторія, съемка и нивеллировка, коммерческая гео- 
графія и основанія политической экономи, счетоводство и коммерческая 
корреспонденція, узаковенія. 

Составители сочиневій, представляемыхъ для соисканія премій, должны 
принять во вниман]е: 

1) Утвержденное управлявшимь Министерствомъ Народнаго Просв%- 
щен1я товарищемъ Министра положевіе о преміяхъ за лучшія учебныя 
руководства и пособія для промышленныхъ училищъ, отпечатанное въ сен- 
тябрьской книжк «Журнала Министерства Народнаго Проевфщевя» 
1890 года. 

2) Высочайше утвержденныя 26-го іюня 1889 г. таблицы числа ча- 
совъ учебныхъ занят въ недфлю въ промышленныхъ училищахъ, а 
также утвержденные Манистромъ Народнаго ПросвЪщен!я 27-го сентября 
1889 года уставы училище: среднихъ и низшихъ техническихъ и реме- 
сленныхъ. 

3) Обнародованныя и имфюп я векор быть обнародованными про- 
граммы упомявутыхъ выше промышленныхъ училищъ. 

Сочиневія должны быть представлены въ Ученый комитетъ Министер- 
ства Народваго ПросвЪщенія не поздвће 25-го декабря 1891 года. 

Учебныя руководства и пособія принимаются для соисканія премій 
какъ печатныя, такъ и въ рукописяхъ; но послднія будутъ подвергаемы 
раземотр$ю лишь въ такомъ случа, если он окажутся написанвыми 
опрятно и разборчиво. Сочиненія рукописныя, а также печатныя, но безъ 
означен1я имени автора, посылаются подъ какимъ-либо девизомъ, съ при- 
ложенемъ къ рукописи пакета подъ тёмъ-же девизомъ, гд должны быть 
обозначены имя и фамилія автора, его званіе и мфето жительства. 


Опред$лен1я ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просв$ щения *). 


Опред$лев1ями ученаго комитета Министерства Народнаго Просвёщеня, 
утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Агтіапі Апађаѕіѕ. Для учениковъ третьяго класса гим- 
назій и прогимназій по эвристическому методу обработалъ Вячеславь Ра- 
кушинә. Изданіе 2-е, дополненное, напечатано съ изданія 1887 г. Тиф- 
лисъ. 1889. Стр. 169. Цфна 60 коп,» — допустить къ употребленію въ 
видБ учебнаго пособія по греческому языку въ гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхъ Министерства Народнаго Просвщенія. 


*) Журн. Минист. Нар. Просв. Гюль и Августъ 1891 г. 
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— Книгу: «Сокращенное руководство къ истори евреевъ для употреб- 
ленія въ школБ и дома. Составилъ Р. А. Сегаль. Часть І. Библейская 
исторія. Одесса. 1890. Стр. 100. Ц%ва 50 коп. »—допустить къ употреб- 
ленію въ еврейскихъ учебныхъ заведевіяхь. 

— Изданія протоіерея Аристарха Израилева: Г) «Псалмы или ду- 
ховные каноны, сочиненія святителя Димитрія, митрополита Ростовскаго, 
переложенные на четыре голоса. Москва. 1891. Въ 4-ю д. л. Стр. 44. 
ЦБна 1 руб.» и 2) «То же—отдЪльною брошюрою—безъ нотъ, съ при- 
совокуплевіемъ псалма, сочиненнаго въ честь святителя Димитрія, при 
открытии мощей его. М. 1889. Въ 8-ку. Стр. 25. Цна 25 коп.» —до- 
пустить въ библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заведений Министер- 
ства Народнаго ПросвЪщенія. 

— Книгу Д. Бозольптова: «Руководство къ толковому чтенію Четверо- 
евангелія и книги ДФянЙ Апостольскихъ. Издавіе 3-е. Москва. 1889» — 
допустить для пр1обр5тев1я въ ученическія библіотеки учебныхъ заведеній 
Министерства Народнаго Просвфщеня. 

— Книгу; «Краткая грамматика латинскаго языка. Издавіе 5-е, ис- 
правленное и дополненное. Составили Ш. Сидоровъ, директоръ Житомір- 
ской гимнази, и 9. Аесслеръ, преподаватель Императорскаго историко- 
фелологическаго института и 3-й С.-Петербургской гимназіи. Спб. 1891. 
Стр. 92-130 › — рекомендовать какъ руководство по латинскому языку 
для гимназій и прогимназій, 

— Книгу: «Начальная латинская хрестоматія для трехъ первыхъ 
классовъ гимназй. Выпускъ первый. Курсъ перваго класса. Латинскій 
текстъ. грамматическ!е выводы и слова. Ооставилъ И. Си. Москва. 
1891. Стр. 114. Цна 40 коп.»— одобрить въ качеств учебнаго руко- 
водства при преподаваніи латинскаго языка въ гимназіяхъ и прогим- 
назіяхъ. 

— Книгу: «Латинская хрестоматія. Часть І этимологическая. Соста- 
вилЪ С. Любомудровь. Москва. 1891. Стр. 18-84-35, Цна 50 коп.» — 
одобрить въ качеств учебнаго пособія для гимназій и прогимназій Ми- 
вистерства Народнаго Просвщенія. 

— Книгу: «Г. Веллерә. Латинскій Геродотъ. Для второго класса 
гимназій. Обработаль С. Любомудровь. Изданіе 2-е, исправленное и снаб- 
женное картами, съ словаремъ. Москва. 1891. Стр. Ү1--1054-45» — 
одобрить въ качеств учебнаго пособія для гимназій и прогимназій Ми- 
нистерства. 

— Книгу: «И. В. Мушкетовь. Физическая геологія. Часть І. Общія 
свойства земли, вулканическія, сеймическія и дислокаціонныя явленія 
(Тектоническіе процессы). Съ 3 картами и 420 политипажами въ текст%. 
Спб. 1891. Стр. ХХХУП-|- 709. Часть П. Геологическая дБятельності 
атмосферы и воды. (Девудаціонные процессы). Съ 8 физическими и гео- 
логическими картами и 300 политипажамя въ текст. Спб. 1888. 
Стр. УШ-Е620> —рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ муж- 
скихъ гимназій, реальныхъ училищъ и учительскихъ институтовъ. 

— Книгу: «Таблицы для опредфлен!я минераловъ. Составилъ М. Со- 
ловьевь. Екатеринбургъ. 1890» — рекомендовать для ученическихъ биб- 
л1отекъ реальныхъ и промышленныхъ училищъ. 
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— Книгу: «Элементарная въмецкая грамматика. Составилъ А. Крафт. 
Изданіе 8-е. Кіевъ. 1891. Часть 1-я. Этимологія. Стр. 189. Пфва 50 коп. 
Часть П. Синтаксисъ. Стр. 105. П%на 40 коп.» — одобрить въ качеств 
руководства при преподававія нъмецкой грамматики въ среднихъ үчеб- 
ныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвфщен!я, мужскихъ и 
женскихъ. 

— Книгу: «Древняя исторія въ отрывкахъ изъ источниковъ. Исто- 
рическая хрестоматія. Пособіе при начальномъ изучени истори. Часть І. 
Составилъ //. Вумской, преподаватель Тифлисекой мужской прогимназіи. 
Гифлисъ. 1890. Стр. У1--305»— одобрить для ученическихъ библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведевій, для средняго возраста. 

— Книгу: «Краткій куреъ естественной истори. Составилъ Н. Из- 
носков, преподаватель естествовБдБвнія въ Казавскомъ учительскомъ, 
жевскомъ Родіоновскомъ институт и Маранской женской гимназш. Ка- 
зань. 1891. Стр. 340. ЦЗна 1 р. 80 коп.»—допустить какъ руководство 
для среднихъ учебныхъ заведевй. 

— Врошюру: «Гигіена для велосипедиста. Общедоступное изложевіе 
съ 13 рисунками въ текст. Составиль врачь (О. Н. Милевскій. Сиб. 
1891. Стр. П--99, въ 16-ю д. л, ПЪна 75 коп.» — одобрить для фунда- 
ментальныхъ библіотекъ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: <Русскіе писатели въ выбор и обработкЪ для школъ. 
Томъ І. Изданіе 4-е, съ измфнен1ями и дополнен!ями В. Мартыновскало, 
директора Тифлисской мужской прогимназіи. Тифлись. 1891. Стр. 448--15. 
Ц%на 1 р. 25 коп.» — допустить какъ учебное пособіе по русскому языку 
для среднихъ учебныхъ заведеній, съ тъмъ, чтобы въ слБдующемь изда- 
и сдфланы были указанныя ученымъ комитетомъ исправленія. 

— Книжку: «Начальный курсъ латинскаго языка. Учебная книжка 
лля перваго класса. Составилъ Л. Виноградово. Москва. 1891. Стр. 
1%--71. Ц%на 60 коп.^--одобрить въ качествъ учебнаго руководства для 
І класса гимназій и прогимназій. 

— Книжку: «Краткая грамматика латинскаго языка примфнительно 
къ учебнымъ программамъ 1890 г. Составиль И. Санчурскій. Ч. І. 
(пб. 1891>—одобрить въ качеств руководетва для младшихъ классовъ 
гимназій и прогимназій. 

— Книги: «Греческая христоматія. Избранныя места изъ греческихъ 
хклассиковъ, съ біографіями писателей и прим5чанями грамматическими и 
реальными. Составили С. Ф. Орловскій и Б. Н. Фаминскій: Томъ І. 
Выпускъ 1. (Избранныя места изъ Анабазиса и Киропеди Ксенофонта). 
Изданіе 2-е. Спб. 1890, стр. 128. ПЦЪна 45 коп.—Выпускъ 8. (Избран- 
ныя мфста изъ Одиссеи Гомера). Изданіе 2-е. Одесса. 1890, стр. 105. 
Цна 35 коп.-—_Выпускъ 5. (Пять р$чей Демосеена). Изданіе 2-е. Спб. 
1891, стр. 76. Цна 35 коп.-—Томъ П. Быпускъ 1. (Апологія, Крить 
и Федонъ Платона). Изданіе 2-е. Москва. 1890, стр. 124. Ифна 45 коп — 
Выпуекъ 2. (Лахесъ и Евтифронъ Платона). Одесса. 1886, стр 89. 
Цна 80 коп.—Выпускъ 8. (Избранныя м$ста изъ Мемәрабилій Ксено- 
фонта). Одесса. 1886, стр. 59. ЦЪна 29 коп.» одобрить какъ учебное 
пособіе по греческому языку для ереднихъ учебныхъ заведеній. 

— Брошюру: «Учебная библіотека. Слово о полку ИгоревЪ. Редак- 


* 


ПРАВИНТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ЛЕТ 


ція и примфчаня Б, А. Яковлева. Спб. 1891; стр. ІХ--41. Лна 
25 коп.»—допустить въ ученпческія библіотеки, для средняго и старшаго 
возрастовъ, среднихъ учебныхъ заведеній, 

— Книгу: «Систематнческій курсъ ариөметики. Составиль А. Аисе- 
левъ. Изданіе 4-е, Москва. 1891, стр. 17-4220. Цћна 75 коп.»—одоб- 
рить въ качеств руководства при прохожденія ариеметики въ ереднихъ 
учебныхъ заведевіяхъ министерства, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 

— Внигу: «Элементарвый курсъ всеобщей истори для ТУ и У клас- 
совъ реальныхъ училищь. Составиль И. Беллярминовъ. Съ рисунками и 
картами. Сиб. 1891, стр. 198--ХШ. Цна 80 коп.» — одобрить какъ 
руководство для ГУ и У классовъ реальныхъ училищъ. 

— Книгу: «Правители Русской земли отъ ея пачала до нашихъ дней 
(Краткія историческія жизнеописавія). Составилъ А. Н, Сальниковь. Сиб. 
1891, стр. ІҮ--173 Цна 50 коп.»- одобрить для ученическихъ библ!о- 
текъ младшаго возраста среднихъ учебныхъ заведен! и для ученическихъ 
и учительскихъ библіотекъ низшихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу; «Очеркъ древней Литвы и Западной Россіи П. Дм. Брян- 
цева. Вильна. 1891, стр. У1--150. ЦЪна 60 коп.»---одобрить для прі- 
обрБтенія въ ученическія библіотеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заве- 
деній, а также для пріобрЪтенія въ ученическія библіотеки народныхъ 
училищъ Виленскаго учебнаго округа. 

— Книгу: «Гіе Тарајіег (Кһораіосега) Епгораѕ ира 4ез (Оацсаѕцѕ. 
Апа1уйзев һеагреіќеё уоп К. Г. Вғатѕоп. Ми 1 +егтіпоіовіѕеһеп Тағе!. 
Кіем. 1890. 5. 150, Ргеіѕ 1 гоо. 85 Кор.»— одобрить для ученическихъ 
библіотекъ ереднихъ учебныхъ заведеній. 

— Изданіе: «Руководство къ полному курсу русскаго чистописанія 
и скорописи, съ приложеніемъ: французскихъ, нБмецких'ь, латинскихъ и 
греческихъ прописей. Составилъ учитель каллиграфіп въ гимназіяхъ В. 
Пожарекій. Издавіе 5-е, исправленное и дополпенное. Спб. 1890, стр. 51. 
Ивна 40 коп,» рекомендовать для употреблевія въ учебныхъ заведеніяхъ 
Министерства Народнаго Просвзщевя. 

— Книгу: «Учебникъ русской истори съ приложен1емъ родословной 
и хронологической таблиць и үказателемъ личныхъ именъ. Составилъ 
К. Елпатьевскай. Издав!е 2-е, исправленное и дополненное. Сиб. 1891. 
стр. ТУ--431. Цна 1 р. 30 коп.» одобрить въ качеств руководства 
для старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и жен- 
скихъ. 

— Книгу: «Учебникъ географ! и Россіп. Куреъ ТУ класса гимназій. 
Составилъ 4. Линберъ. Москва, стр. 168. ПЪна 50 коп.» — одобрить 
какъ учебное руководство для среднихъ учебныхъ заведен съ тЬмъ, 
чтобы авторъ въ будущемъ издан!и болђе упростилъ свой учебникъ. 

— Книгу: «Географія Вятской губервіи. Куреъ родиновднія для 
городскихъ училищъ. Составилъ К. В. Лаврентьевь, учитель-инспекторъ 
Вятскаго городскаго четырехкласснаго училища. Вятка. 1890, стр. У1-|-216. 
Цна 50 коп.»—одобрить для ученическихъ библіотекъ среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведеній Вятской губерніи. 

— Книги: 1) «Двойная бухгалтерія въ популярныхъ очеркахъ. Вы- 
пускъ І. Изданіе журнала «Счетоводство» (1У--160 стр.). Спб. 1890» и 
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2) «Самоучитель двойной бухгалтеріи Ф. СОкубица, директора коммерче- 
скаго училища въ Герлицћ. Издавіе журнала «Счетоводство». Спб. 1891 
(УП -- 280 стр.)», —одобрены для фувдаментальныхъ и ученическихъ библіо- 
текъ коммерческихъ училищъ, а равно реальныхъ училищъ съ коммер- 
ческими отдфленіями. 


Опредвленія особаго отдфла ученаго комитета Ми- 
нистерства Народнаго Просв$ щеня *). 


ОпредБленіями особаго отдёла ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Проевфщен1я, утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу; «Начальное наставленіе въ Закон Божіемъ. Ооставилъ 
протоіерей Николай Поповь. Издавіе 4-е. Вятка. 1884. Въ 8-ку. 179 
стр.»-—допустить, въ качеств учебнаго пособія, въ учительскія библіо- 
теки низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Опытъ систематическаго сборника задачъ для началь- 
наго обученія ариеметикђ. Числа любой величины. Ооставилъ Н. Павлов». 
Казань. 1891. Въ 8-ку, 106 стр. П%на 30 коп.»— допустить въ учени- 
ческія и учительск1я библіотеки начальныхъ школъ. 

— Книгу: «Русская грамматика в5 дикиювкаль. Курсъ приготови- 
тельный. Составила А. Матвњева. Изданіе 3-е, исправленное. Спб. 1891. 
Въ 8-ку. 79 стр. Цна не обозначена»— одобрить, въ качествћ учебнаго 
пособія, для среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Басни Хемницера, Дмитріева, Измайлова и Крылова. Изда- 
не Спб. Комитета Грамотноети. Сиб. 1891. Въ 12-ю д. л., 66 етр. 
Цна 9 коп.» — допустить въ ученическія библіотеки городскихъ училищ»ъ. 

—- Издаваемый въ С.-Петербург Алекећемъ Альмедингеномь журналъ 
«Читальня Народной Школы»— допустить въ библіотеки народныхъ учи- 
лищъ, кром двухъ приложен! для учителей: а) «Указатель книгъ, одоб- 
ренныхъ ученымъ комитетомъ», и б) «Выразительное чтеніе. А. Ана- 
стасіева» и съ тБмъ, чтобы входящія въ составъ журнала четыре брошюры: 
1) «Двадцать четыре басни Хемницера», 2) «Сборникъ разсказовъ въ сти- 
^лхъ», 3) «Русекія народныя басни и сказки о звБряхъ» и 4) «Черные 
дни Францеля» не были помфщаемы въ ученическія библіотеки и выда- 
ваемы для чтен1я дБтямъ. 


*) Журн. Минист. Нар. Проев. Тюль 1891 г. 


Начальное образоване и народныя училища въ дападной Крпоп® 
Е № Россі, 


Народныя училища въ Россіи въ ХІХ столЪтіи. Заключительные выводы. 
(Продолженче). 


Съ назначеніемъ графа Д. А. Толетаго оберъ-прокуроромъ Св. 
\Синода снова возникъ было вопросъ о подчиненіи начальнаго народ- 
наго образованія духовенству, и въ 1865 году, по его распоряжешю, 
была напечатана книжка: «Народныя училища и участе въ пихл, 
православнаго духовенства. Извлечен1е изъ свфдфвй, доетавленныхъ 
въ Высочайше утвержденное присутетвіе по дЪфламъ православваго 
духовенства». Въ этой книжкЪ хотя и значилось по всфмъ епархямт, 
21.240 церковно-приходскихъ школь, но вмфетф съ тфмъ было на- 
печатано откровенное заявленіе отъ 33 епархій о бЪдности духовен- 
ства и объ отсутствіп вознаграждешя за ученіе, какъ причинахъ не- 
удовлетворительности участія его въ народныхъ училищахъ: «Распро- 
страненіе религіознаго просвћщенія и грамотности въ народ} есть 
существенная, прямая обязанность лицъ духовныхъ. 10-мъ правиломъ 
7-го вселенскаго собора повелфно духовенству «учить отроковъ всего 
народа своего, на то-бо оно и священетво имать». Съ нервыхъ дней, 
какъ только народъ русеюй просвфщенъ христанскою вћрою, духов- 
ные пастыри были первыми и единетвенными учителями народа. Пер- 
выя народныя школы заводимы были при архіерейскихъ домахъ, 
монастыряхъ и приходскихъ церквахъ. Способомъ содержанія народ- 
ныхъ училищъ служили доходы отъ вотчинъ и земель, которыми 
богато были надфлены архіерейекіе дома, монастыри и иныя церкви. 
Но когда въ 1764 г. отошли въ казну эти вотчины и земли, тогда, 
духовенство лишено было способовъ къ содержанію училищъ. Оттого 


шроисходитъ, Что духовенство, стљснлемое вомющими нуждами жи- 
ж 
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тейскими, не можетъ нынЪ заниматься школами, какъ хотЪфлось-бье 
ему и какъ надлежало-бы. Священникъ, кромЪф необходимыхъ отлу- 
чекъ для требоисправленій по приходу, вынужденъ употреблять боль-: 
шую часть времени своего на заботы о своемъ хозяйетвЪ и на тя- 
желыя полевыя работы, чтобы достать кусокъ хлфба себф и своему 
семейству, и потому онъ можетъ удћлять лишь незначительную долю" 
труда на занятія въ приходской школф, и то только урывками». 

Въ 1866 году графъ Д. А. Толстой быль назначень Министромъ 
Народнаго ПроевЪщен1я, оставаясь, вмђет съ тфмъ, и оберъ-проку- 
роромъ Св. Синода. Я тогда былъ членомъ ученаго комитета по раз- 
смотрЂнію педагогическихъ книгъ и училищныхъ вопросовъ. Первый 
мой докладъ, представленный министру, быль докладъ о проектђ 
учрежденія Кубанской учительской семинаріи на Кавказ}, приелан- 
номъ изъ Кавказскаго комитета. Я отнесся съ полнымъ сочувствіемъ 
къ этому дфлу, доказывая необходимость учрежден1я въ Россіи учи- 
тельскихъ семинар, но, вмђетћъ съ тфмь, указалъ и на многіе не- 
достатки въ означенномъ проектъ. Графъ написаль на докладЪ, что 
онъ считаетъ учительск1я семинари нетолько безполезными, но прямо, 
вредными, и что деньги, назначаемыя на эти заведенія, слЪдовало-бы 
передавать въ духовпыя семинари, которыя должны приготовлять учи- 
телей для народныхъ училищъ, и что именно съ этою цђлью устраи- 
ваются при нихъ воскресныя школы. Но Кавказекому комитету при-- 
казано было сообщить только мои замЪчанія. Въ 1866 и 1867 годахъ 
миф пришлось предетавить еще четыре доклада о проектахъ земекихъ 
учительскихь семинарій. ИмЂя въ виду резолюцію министра по моему 
первому докладу, я особенно подробно разъясняль, что учительскія 
семинар, которыя по учебно-воспитательной части должны вполнъ 
подлежать вБдЂнію Министерства Народнаго Проевћщенія, представ- 
ляютъ правительству лучшую возможность и самыя вЪрныя средства 
приготовлять именно вполнф хорошихъ и благонадежныхъ учителей 
для народныхъ училищъ какъ въ религ1озно-нравственномъ, такъ и 
въ политическомъ отношеніяхъ, и указываль при этомъ на Прусею. 
16-го января 1867 г. я получиль приглашеніе явиться къ графу на 
другой день въ 8 час. вечера. Онъ жилъ тогда еще въ дом$ духов- 
наго вфдомства, на Невскомъ проспектъ, и ветрфтиль меня въ каби- 
нет слъдующими словами: «Вы должны на меня сердиться».—«За 
что, ваше с1ятельство?» — «Я васъ считалъ нигилистомъ». — «Я не 
оставался въ долгу: высказывалъ еще откровеннфе мои взгляды и 
убЕжденія и вы меня не гнали» —«Сознаюсь, вы были правы. Намъ. 
нельзя обойтись безъ учительскихь семинар». — «Ваше аятельство- 
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также совершенно правы, заботясь о приготовленіи народныхъ учи- 
‘телей въ духовныхъ семинаріяхъ. Россіи нужно 200.000 народвыхъ 
училищъ и просв щен1е народа Закономъ Божіимъ и грамотою всегда 
п вездв было, прежде всего, дћломъ церкви и ея священно-служи- 
телей». Графъ поручилъ мнЪ составить проекть положенія объ учи- 
тельскихъ иинститутахъ и городскихъ училищахъ. Этимъ начались 
мои занятія у графа Д. А. Толстого, продолжавшіяся въ теченіе трехть 
слфдующихь зимъ, по вечерамъ, отъ 9 до 12 часовъ, и я прочелъ 
ему п®лый курсъ `исторіи училищъ въ главныхъ государетвахъ За- 
падной Европы и въ Россіи. 

4-го марта 1869 года я предетавилъ графу составленный, по его 
поручению, «проектъ устройства училищной системы въ Росеіи», осно- 
ваніемъ для которой должны были служить церковно-приходскія школы, 
насущно потребныя для всего народа и необходимыя для самой церкви. 
Графъ одобрилъ мой проектъ, сказавъ, что, по его мнћнію, предла- 
гаемая мною училищная система удовлетворила-бы образовательныя 
потребности всфхъ классовъ населенія, но что онъ только очень со- 
мнЪфвается въ прочности моего основанія. «Знаете-ли, что сдЪфлала со 
мною Екатеринославская епархія со своими 400 церковно-приходекими 
тиколами? Я просиль губернское земство оказать пособіе этимъ шко- 
ламъ, и оно изъявило полную готовность; но, по справкамъ на мБет?;, 
у благочинвыхъ, оказалось, что всЪ эти 400 школъ существовали 
только въ отчетахъ, на бумаг». —«Әтого и надо было ожидать при 
настоящемъ совершенно необезпеченномъ матеріальномъ положеши пра- 
вославнаго сельскаго приходскаго духовенства», позволилъ я себЪ за- 
мртить, и припомнилъ вышеприведенное ззявленіе, 33-хъ епархій, въ 
томъ числ]; и Екатеринселавской.—-«Да, можетъ быть, дЪйствительно 
по ОЪдноети сельскаго духовенства», сказалъ `графъ; «но гдЪ-же 
взять ередетва для обезпеченія его? Представляется одинъ способъ: 
сократить приходы; Рейтернъ-же говоритъ, что у него нътъ денегъ». 

Вообще я не пропускалъ случая говорить еъ графом Толетымъ 
`0 необходимости изысканія ередетвъ какъ для учрежденія школъ при 
веБхъ приходекихъ церквахъ и монастыряхъ въ Имперш, такъ и для 
Улучшенія быта приходекаго сельскаго духовенства, дабы можно было 
требовать отъ сельскихъ священниковъ, чтобы они проповћдывали 
слово Боже своимъ прихожанамъ и учили дЂтей Закону Божію и гра- 
мот, Съ 1862 года по 1870 годъ я ежегодно въ теченіе двухъ мЪ- 
сяцевъ Ъздиль по Россін, изъЪздиль 34 земскихъ губерши, познако- 
мился съ матеріальнымъ и религіозно-нравственнымъ соетояніемъ кре- 
«тьянъ, бесфдоваль болфе чъмъ съ 4.500 сельскими священниками 
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и получилъ твердое убфждеше, что, живя постоянно съ народомъ,. 
зная нравы, обычаи, весь бытъ его, они могли-бы имфть громадное 
и самое благотворное вліяніе на вею дћятельность, на всю жизнь на- 
рода, если-бы только сами были выведены изъ своего угнетеннаго- 
нраветвеннаго и матеріальнаго положенія. Въ моихъ поБздкахъ я 
вполнЪ убъдилея въ справедливости слБдующихъ словъ, высказанных. 
въ извфетныхъ «Письмахъ о путешестыи Государя НаслЪдника Цеса- 
ревича по Росеіи въ 1863 году»: «Сколько-бы ни устраивали мы си- 
стемъ народнаго образованія, ни одна не будетъ вполнф народною и 
практическою, если не будетъ разсчитана на дЪятельность сельскаго 
духовенства. Между тфмъ, таковы у насъ до сихъ поръ условія вос- 
питанія и всего быта сельекихъ священниковъ, что рБдкимъ изъ 
нихъ, даже при полномъ желаніи и способностяхъ, удается стать дЪй- 
ствительными учителями въ сред\Ъ крестьянскаго населенія; напро- 
тивъ, во многихъ и многихъ случаяхъ, при настоятельности ежеднев- 
ныхъ нуждъ и невыгодной обстановк%№ домашняго быта отъ самой 
колыбели, сельскому священнику не трудно огрубЪть душою и утра- 
тить сознаніе своего высокаго призванія. Объ этомъ не хотятъ у насъ 
подумать слђпые порицатели нравовъ и дЪятельности · духовнаго с0- 
словія Необходима особенная энергія души для того, чтобы, несмотря 
ни на что, безъ всякаго содЪйствя со стороны другихъ, почерпая въ 
себБ одномъ всю силу, удержать въ себф бодрость духа и твердое 
сознапіе своего долга въ такомъ положеніи, въ которомъ находится 
нашъ сельскй священникъ» (стр. 90 и 91). 

ЗамЪфчательно, что всф приведенныя нами указанія шестпдесятыхъ. 
годовъ на угнетенное нравственное и матеріальное положеніе сельскаго 
духовенства, какъ на главную причину неудовлетворительности участія 
его въ распространен1и начальнаго образованія въ парод%, совершенно 
совпадаютъ съ слђдующимъ отзывомъ Св. Синода въ 1804 году на 
запросъ Правительствующаго Сената о сдЪланныхь Св. Синодомъ,, 
во исполненіе Высочайшаго указа отъ 24 января 1803 года, объ устрой- 
ствЪ народныхъ училищъ, распоряженіяхъ относительно преподававя 
священно- и церковно-служителями въ сельскихъ приходскихъ шко- 
лахъ: «Въ сихъ училищахъ назначено продолжать ученіе отъ окон- 
чанія полевыхъ работь до начала оныхъ въ елБлующемъ году, а 
въ показанное время священно- и церковно-служители сельскіе, упраж- 
няясь въ земледфліи, имфютъ слдующйя занятія: убираютъ хлЪбъ. 
съ поля, молотятъ, е№но, солому и дрова возятъ, присмотръ имБютъ. 
за прокормленіемъ скота, производятъ починку и строеше около дома, 
пеньку мочатъ, еушатъ, обработываютъ и возятъ въ городъ избытки 
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свои для продажи, ибо безъ этого они существовать еъ своими семьями 
не могли-бы; по званіямъ-же ихъ занимаясь служенемъ и требами, 
исправляютъ еще должности благочинныхъ, духовниковъ, депутатовъ, 
и ведутъ метрическія и исповфдныя книги, а для требоисправленій 
иногда бываютъ въ отлучкЪ по нћскольку времени, почему и нътъ 
надлежащей удобности преподавать это ученіе священникамъ; но по 
такимъ приходамъ, которые по разнымъ и отдаленнымъ селеніямъ пе 
разеЂяны, усматривается, что есть нћкоторая возможность на первый 
случай, и доколЪ не будуть совершенно приготовлены предположен- 
ные для сего учители, начать преподавать оное учене учившимся въ 
семинаріяхъ и испытаннымъ въ честномъ и добромъ поведении въ 
прилежномъ званія своего прохожденіи длаконамъ и причетникамъ, 
подъ смотрЬШемъ приходскаго священника и благочиннаго. А по та- 
ковымъ обетоятельствамъ Св. Синодъ впредь до раземотрЪн1я пола- 
гаетъ: 1) училища въ приходахъ учреждать, по сношеніямъ съ епар- 
хіальными архіереями, въ тђхъ мфетахъ, гдЂ есть такіе священно - и 
церковно-служители, кои могутъ преподавать ученіе, и 2) училищъ 
въ домахъ священно-и церковно- служителей не учреждать, а отводить 
для сего особые домы отъ евътекаго правительства и учащимъ какъ 
для покупки книгъ, такъ и для прочаго нужнаго къ преподаванію 
ученія никакихъ расходовъ отъ себя не имЪфть, ибо и безъ того 
они едва жить могутъ» *). 

Въ март} 1863 года предећдатель ученаго комитета А. С. Во- 
роновъ предложилъ мнЪ сопутствовать ему въ порученномъ ему мини- 
стромъ осмотрф Московскаго учебнаго округа. Относительно учреж- 
денія церковно-приходекихъ школъ, которыхъ въ Кіевекой епархіи 
въ 1862 году считалось до 200, преосвященные: Смоленскій, Туль- 
скій, Калужекій, Рязанекій, Владимірекій, Ярославекій и Костромекой 
говорили намъ почти одно и то-же: «Мы предложили сельскимъ евя- 
щенникамъ открывать, кто можетъ, приходекя школы и объявили 
имъ, чть поставимъ усердіе ихъ въ этомъ дЪлЪ въ особую заслугу 
при предетавленіи къ почетнымъ наградамъ; но принуждать, какъ 
сдълалъ Кіевекій митрополитъ (Арсеній), мы не считаемъ возмож- 
нымъ, потому что большинетво сельскихъ евященниковъ, помимо 
требоисправленій по приходу, вынуждены заниматься тяжелыми земле- 
дЪльческими и другими хозяйственными работами ради насущнаго 
хлЪба». 

ВеЪ эти почти тождественныя фактическія свидЪтельства показы- 


*) Сборн. пост. по Мин. Нар. Пр. Т. І. 
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ваютъ, что крайне тяжелое нравственное и матеріальное положеніе 
сельскаго духовенства въ шестидесятыхъ годахъ текущаго етолӮтія 
было такое-же, какъ и въ 1803 году, а елфдовательно, и главная 
причина неудовлетворительноети учаетія его въ начальномъ народ- 
номъ образованіи оставалась постоянно одна и та-же. Поэтому, нисколько 
не слЪдовало удивляться, что при начавшемся въ первые года, по 
издани вьышеозначеннаго положенія 1864 г. о начальных народ- 
ныхъ училищахъ, довольно быстромъ размножении этихъ училищъ, 
учреждаемыхъ земствомъ *), весьма трудно было найти постоянныхъ 
овященниковъ законоучителей, которые аккуратно преподавали-бы За- 
конъ Божій. Объ этомъ неоднократно представляли какъ уЪфздные 
училищные совћты, такъ и учрежденные въ 1869 году инспекторы 
народныхъ училищъ и ходатайствовали о разръшеніи учителямъ на- 
родныхъ училищь, по крайней мЪрЪ получившимъ образованіе въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ, преподавать и Законъ Божій. Графъ Д. А. 
Толетой неоднократно указывалъ мн} эти прискорбные факты, при- 
писывая ихъ, главнымъ образомъ, нерадћнію сельскаго духовенства, 
и въ 1874 году впесъ въ Государственный Совфтъ проектъ новаго 
положенія о начальныхт, народныхъ училищахъ, различіе котораго 
отъ положеня 1864 года состояло собственно только въ преобразо- 
ваши управленія народными училищами, именно: «попеченіе объ удо- 
влетвореніи потребностей населенія въ начальномъ образованіи и о 
надлежащемъ нраветвенномъ направленіи» было возложено: въ каж- 
домъ узд — на уъзднаю предводителя дворянства и, подъ его 
предсфдательствомъ, на уфздный училищный совћтъ, а въ цфаой гу- 
берніп — на губернсказо предводителя дворянства и, подъ его пред- 
еЪдательствомъ, на, губернекій училищный совфугъ (ет. 19). Епархіаль- 
ные-же архіерен были уволены отъ предсфдательетва въ губерн- 
скихъ училищныхь совЪтахъ и имъ предоставлено лишь «высшее 
наблюденіе за преподавалиемъ Закона Божія и религ1юзно-нравствен- 
нымь направленіемъ всего обучешя въ начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ» (ст. 17). По поводу этого измфненя въ журнал общаго 


*) Къ 1-му января 1871 г. веъхъ начальныхъ народныхъ училищь счита- 
лось 16.739 съ 675.317 учащимися (116.507 дЪвочекъ). Сельскихъ училищъ было 
14.471 и 397 инородческихъ, въ томъ числЪ земскихъ училищъ 8.850, которыя 
дёйствительно существовали, и 5.245 церковно-приходскихъ (въ 1865 г. этихъ 
ликолъ считалось 94.420!). На содержаніе всЪхъ начальныхъ народныхъ учп- 
лищъ израсходовано было 3.415.188 руб., въ томъ числЪ отъ Министерства На- 
роднаго Просвзщен!я 708.642 руб., отъ земетвъ, городскихъ и сельскихъ обществъ 
2.398.565 руб. (Всепод. отч. Мин. Нар. Пр. за 1870 г.). 
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собравія Государственнаго Совфта 6-го мая 1874 года, сказано: 
«Привлеченіе дворянекаго соеловія Высочайшею волею Государя Импе- 
ратора, выраженною въ рескриптБ на имя Министра Народваго Про- 
свъщенія отъ 25-го декабря 1873 года, къ участію въ дЪфлЪВ народ- 
наго образованія нисколько не умаляетъ значен1я полезной и безко- 
рыетной, въ теченіе многихъ вЪковъ, дЂятельности православнаго 
духовенства на этомъ поприщћ. Заслуги духовенетва въ семъ отно- 
шеніи несомннны: многочисленныя начальныя училища, имъ заве- 
денныя и содержимыя на его счетъ, служатъ осязательнымъ тому 
доказательствомъ. Если, выражаясь словами Высочайшаго рескрипта; 
великое и священное дфло народнаго образованія въ духћ религіи и 
нраветвенности вызываетъ къ служенію оному вебхъ просвфщеннй- 
шихъ людей страны, то поддержане и упроченіе онаго въ семъ 
истинно благомъ направлені можетъ осуществитьея лишь при совмђет- 
ныхъ и единодушныхъ усимяхъ Министеретва Народнаго Просвъ- 
щенія, дЪйствующаго по ближайшимъ указаніямъ Верховной власти, 
дворянства, нын вновь къ сему дЪлу призываемаго Монаршимъ до- 
въремъ, и духовенетва, которое, стоя близко къ народу, искони, въ 
силу пастырекихъ обязанностей, служило истиннымъ просвътитель- 
нымъ цфлямъ. Миниетръ Народнаго ПросвЪщен1я, носящій и званіе 
оберъ-прокурора, Св. Синода, проникаяеь мыслью о важности совмЋет- 
наго, на семъ поприщф, дћйетвія свћтекихъ и духовныхъ властей, 
не преминетъ, безъ сомнфнія, выразить, въ предложеніи Синоду, 
сколь желательно и необходимо для успфха дЪла, чтобы при новомъ 
предпринимаемомъ нынъ устройств?) училищной части, духовенетво 
съ неослабнымъ усердіемъ продолжало нести и усугубило труды по 
исполненію обязанностей учителей и наставниковъ народа, распро- 
страняя въ населеняхъ, вмЗстф съ грамотностію, ясное разуме 
божественныхъ пстинъ ученія Христова, съ живымъ п дфятельнымъ 
чуветвомъ нравственнаго и гражданскаго долга». 

Это новое положене о начальныхъ народныхъ училищахъ, Высо- 
чайше утвержденное 25-го мая 1874 года, дфйствуетъ и въ настоя- 
щее время. 

Еще раньше, въ 1869 году, графомъ Л. А. Толетымъ было иепро- 
шено Высочайшее разръшеніе на учрежденіе Министеретвомъ нћ- 
еколькихъ образцовыхъ однокласеныхъ и двухкласеныхъ сельскихъ на- 
родныхъ училищъ, съ отпускомъ отъ казны на еодержаніе первыхъ 
по 250 р. и на содержаніе вторыхъ по 1.000 руб. въ годъ. 

До 1880 года учрежденіе народныхъ училищт, земствами шло до- 
вольно быстро, и число ихъ съ 8,856 въ 1870 году возраело къ 1-му 
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января 1880 года до 16.500; а затЁмъ, въ поелбднее десятилфт1е 
эти училища распространялись уже гораздо медленнфе, и въ 1889 г. 
ихъ было около 18.000. Главная причина такого замедленія заклю- 
чается, по всей вфроятности, въ недостаточности средетвъ у земствъ, 
что видно изъ того, что дефициты и недоимки по земскимъ бюдже- 
тамъ ежегодно увеличиваются и деньги на содержаніе народныхъ 
училищъ выплачиваются неаккуратно. Но за то съ 1885 года стали 
опять быстро размножаться церковно-приходскія школы. «Печальный 
опытъ поелфднихь десятилБтій — говорится въ № 1 оффищальной 
«Церковной Школы» (1885 г.)—показалъ, какъ пагубно отражается 
на нашей народной и общественной жизни отстраненіе православнаго 
духовенства отъ его исторической задачи — просв щен1я народа въ духЪ 
церкви православной. Съ 1878 г. въ выешихъ правительственныхъ 
сферахъ возникла мыель о необходимости предоставленія православ- 
ному духовенству должнаго вліянія на народное образованіе. Но только 
въ октябр 1882 г. мысль эта практически осуществилась учреж- 
деніемъ при Св. Синод особой коммиссіи, подъ предеЂдательствомъ 
архіепископа Холмеко- Варшавекаго Леонтія, изъ членовъ духовнаго 
вЪфдометва и Министерства Народнаго ПросвЪщен1я. Результатомъ тру- 
довъ коммиссіи были одобренныя Св. Синодомъ и Высочайше утвер- 
жденныя 13-го іюня 1884 года «Правила о церковно-приходскихъ 
школахъ», которыя были сообщены епархіальнымъ архіереямъ при 
слБдующемъ циркулярвомъ указ Св. Синода отъ 12-го поля того-же 
года: «По указу Его Императорскаго Величества, СвятБйшій Прави- 
тельствующій Синодъ слушали: предложене г. синодальнаго оберъ- 
прокурора, отъ 21-го іюня 1884 года за № 2.955, въ коемь изъя- 
сняетъ, что во исполнен1е опредЪлен1я Св. Синода онъ имЪлъ ечаете по- 
вергать на Высочайшее Его Императорекаго Величества воззрћніе состав- 
ленныя Св. Синодомъ «Правила о церковно-приходекихъ школахъ» и ис- 
прашивать Высочайшее разр шевше на введеніе сихъ правилъ въ дЪй- 
ствіе во веЪхь епархіяхъ, кром Рижской, а также и Великаго Княже- 
ства Финляндскаго, и что Государь Императоръ Высочайше соизволилъ 
въ 18-й день іюня сего года правила эти утвердить. Причемъ Его 
Величеству благоугодно было, на всеподданнфйшей запискћ по сему 
предмету, собственнноручно начертать: «Надљюсь, что приходское 
духовенство окажется достойнымь своего высоколо призванія въ этомь 
дњлљ». Приказали: Державная воля возлюбленнаго Монарха подтвер- 
ждаетъ нынФ православному духовенству возложенную на него дол- 
гомъ званія обязанность учительства къ просвъщенію народа въ исти- 
нахъ православной вђры и въ правилахъ благочестія. Олово Монарха, 
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обращенное къ пастырямъ и учителямъ церкви, послужитъ новымъ. 
для нихъ возбужденемъ къ ревности вь священномъ ихъ слу- 
женіи, дабы совокупленнымъ ихъ трудомъ и примфромъ собственной 
жизни воспитывать въ дфтяхъ страхъ Божій, преподавать имъ знаше 
вфры, вселять въ сердца ихъ любовь къ св. церкви и преданность 
Царю и отечеству. Препровождая при семъ къ подлежащему испол- 
ненію Высочайше утвержденныя правила о церковно-приходекихъ. 
школахъ, Св. Синодъ возлагаетъ на епархіальныхъ архіереевъ особ- 
ливое попечене какъ о поддержанйи существующихъ, такъ и объ 
устройств$, по мЪрЪ возможности, новыхъ церковно-приходскихъ 
школъ, въ тфхъ мБстностяхъ, 10% никакижь училищь не имтется, 
причемъ надлежитъ прилагать заботу не только объ умножен1и школъ, 
но въ особенности о томъ, чтобы обученіе повсюду, гдЪ есть школы, 
происходило старательно и правильно. Въ мфетвостяхъ, гдЪ уже учреж- 
дены гражданскимъ въдомствомъ школы, не принадлежащая къ числу 
приходекихъ, духовенство должно открывать свои школы не иначе, 
какъ по предварительномъ сношени епархіальнаго преосвященнаго 
съ подлежащимъ начальствомъ, такъ какъ для достиженія полнаго. 
успЪха въ просвъщеніи народа потребно единодушіе между всЪми 
лицами и учрежденіями, призванными къ служенію сему дЪлу». 

На основаніи правилъ о церковно-приходскихъ школахъ, эти школы 
открываются приходекими священниками или, съ пхъ согласія, дру- 
сими членами причтовъ, на метныя средства прихода, безъ пособій 
или съ пособіемъ отъ сельскихъ или городскихъ обществъ, приход- 
скихъ попечительетвъ и братетвъ, земекихъ и другихъ обществен- 
ныхъ И частныхъ учреждений и лицъ епархіальнаго и выешаго ду- 
ховнаго начальства, а равно и казны ($ 2). Церковно-приходскія 
школы могутъ быть одноклассныя съ двухлБтнимъ и двухклассныя съ 
четырехлЂтнимъ курсомъ, и въ нихъ преподаются Законъ Божій (изу- 
ченіе молитвъ, св. исторія и объясненіе богослуженія, краткій кате- 
хизисъ и церковное пфн1е), чтеніе церковной и гражданской печали, 
письмо и начальныя ариөметическія дЪйстыя. Въ школахъ двухклас- 
ныхъ преподаются сверхъ сего начальныя свдЂнія изъ истори церкви 
и отечества ($ 5). ВЪдЂнію и наблюден1ю духовнаго начальства, под- 
лежатъ и открываемыя по деревнямъ и поселкамъ, входящимъ въ 
составъ прихода, домашнія крестьянскія школы грамотности ($ 6). 
По мЪрЪ надобности и средствъ, дозволяется открывать, съ разрше- 
нія епархіальнаго архіерея, при церковно-приходскихъ школахъ: а) до- 
полнительные классы по предметамъ, преподаваемымъ въ одноклас- 
сныхъ и двухклассныхъ школахъ; б) ежедневные уроки для взрослыхъ; 
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в) особыя ремесленныя отдфленя и рукодЪфльные классы и г) вос- 
кресныя школы для лицъ, не имфющихъ возможности пользоваться 
учепіемъ ежедневно. Уроки для взрослыхъ и воскресныя школы мо- 
гутъ быть открываемы священниками и тамъ, гд нфтъ церковно- 
приходекой школы ($ 7 и примфчанів къ нему). Обучене въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ производять мћетные священники или 
другіе, по соглашению, члены причта, а равно особо назначаемые для 
того, съ утвержденія епарх1альнаго архіерея, учители и учительницы, 
подъ наблюденіемъ священника. Наставленіе въ правилахъ вћры и 
преподаваніе Закона Божія относится къ прямой обязанности священ- 
ника. Если въ состав причта есть діаконъ, то преподаваніе закона 
Божія можеть быть предоставлено и ему. Въ особливыхъ случаяхъ, 
съ разрЪшен1я епархіальнаго архіерея, преподаваніе Закона Божія 
можетъ быть предоставлено членамъ клира или благонадежному учи- 
телю изъ лицъ, не принадлежащихъ къ составу клира. — У чительекія 
должности замфщаются преимущественно лицами, получившими обра- 
зованіе въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ и женскихъ училищахъ 
духовнаго , вздометва ($$ 10, 11 и 12). Непосредственное и отвћт- 
ственное завъдываніе церковно-приходекими школами возлагается на, 
приходекихъ священниковъ, или - же на тф лица, кои, въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, будутъ назначены для сего епархіальнымъ 
архіереемъ, коему принадлежитъ общее завћдываніе веЪми церковно- 
приходекими школами въ епархіи и попеченіе о ихъ благоустройствЪ 
($ 19). Для обсуждешя вопросовъ по церковно-приходекимъ школамъ 
въ каждой епархіи учреждается епархіальный училищный совфтъ. 
ПредеЪдатель и члены совЪта избираются епархіальнымъ архереемъ 
изъ духовныхъ и свфтекихъ лицъ, преданныхъ дфлу народнаго обра- 
зованія и близко знакомыхъ съ бытомъ и духовными потребностями 
паселенія. Къ засћдапіямъ сего совфта приглашается на правахъ 
члена, мђетный директоръ училищъ. Совфтъ разематриваетъ отчеты 
священниковъ-наблюдателей и представляетъ епархіальному архіерею 
свои соображенія о мфрахъ, кои могутъ способствовать распростране- 
пію въ народ проевъщевія въ дух православной церкви. Высшее 
управленієе веБми церковно-приходскими школами и распоряженіе 
отпускаемыми на ихъ содержаніе суммами принадлежнтъ Свят ишему 
Синоду, который, въ развитіе настоящихъ правилъ, имђетъ издавать 
особыя постановленія (5$ 22 и 23). 

Такимъ образомъ, по прошествіп ровно четверти вћка поел; 
папечатанія первой педагогической статьи моей, въ которой я пи- 
салъ, что для начальнаго народнаго образованія прежде всего елђ- 
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дуетъ устроить церковно-приходемя школы, издано было первое въ. 
Россіи положеніе объ этихъ школахъ, подъ скромнымъ названіемъ. 
«правилъ», весьма точно опред$ляющее открытіе этихъ школъ, завЪ- 
дываніе ими, учебный курсъ и кругъ ихъ воспитательной и образо- 
вательной народной дЪятельности, въ истинномъ духЪ православной 
церкви. Но эти правила, во-1-хъ какъ-бы обособляютъ церковно-приход- 
скія школы отъ вефхъ прочихъ нашихъ начальныхъ народныхъ учи- 
лищъ, учрежденныхъ и учреждаемыхъ другими правительственными 
вфдомствами, земствами, городскими и сельскими обществами и част- 
ными лицами на осповаши послфдняго общаго положенія о началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ, Высочайше утвержденнаго 25 мая 1874 г. 
Они установляютъ во всей Рос@и новое особое управленіе началь- 
ными народными училищами— ибо церковно-приходекія школы суть 
тоже начальныя народныя училища, —-и вся формальная связь этого 
новаго управленія съ Министеретвомъ Наролнаго ПросвЪщенля со- 
стоить лишь въ томъ, что мЪфетный директоръ училищъ пригла- 
шается въ засфданая епархіальнаго училищнаго совфта на правахъ 
члена. Такимъ образомъ, въ Россіи существуютъ теперь два само- 
стоятельные, отдфльные высшіе правительственные органа, вЪдаю- 
щіе начальное народное образованіе и, слЪдовательно, теперь нЪтъ 
единаго общаго руководителя въ этомъ дфлБ первой государственной 
важности. И сколько-бы ни старались Министерство Народнаго Иро- 
свЪщен1я и духовное вфдометво о постоянномъ соглашеніи и объеди- 
неніи своихъ дЪйстый въ отношеніи начальнаго народнаго образованія, 
въ дЪйствительности, на практикЪ, нензбЪжна н$которая большая 
или меньшая рознь между народными училищами и церковно-приход- 
скими школами. 2) Возложенныя «Правилами» на сельскихь священ- 
никовъ обязанности, не только по преподаванію въ своихъ приход- 
скихъ школахъ и непосредственному завЪдыван1ю ими, но и по на- 
блюденію за открываемыми по деревнямъ и поселкамъ, входящимь въ. 
составъ прихода, домашними крестьянскими школами грамотносги, со- 
вершенно правильны, цълесообразны и вытекаютъ прямо изъ званія 
И назначенія приходекаго священника и въ общемъ указаны 10-мъ 
правиломъ 7-го вселенскаго собора. Но возможно-ли надлежащее ис- 
полнен1е этихъ новыхъ многотрудныхъ обязанностей для значитель- 
паго большинства нашихъ сельскихъ священниковъ, которые, помимо 
своихъ непосредственно обязательныхъ занятШ по исправленію требъ 
И церковныхъ службъ, вынуждены употреблять большую часть сво- 
его времени на полевыя и другія тяжелыя хозяйственныя работы, 
чтобы хоть сколько-нибудь обезпечить насущное существованіе себћ. 
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и семействамъ евоимъ? Мы привели не мало несомнфнныхъ фактовть 
и оффишальныхъ свидЪтельствъ, начиная съ 1803 года, которые вет. 
согласно показываютъ, что наше бЪдное сельское духовенство каж- 
дый разъ, какъ только правительство призывало его къ участію вт, 
распространеніи начальнаго образованія въ народ, съ полною готов- 
ностью и горячимъ усердіемъ начинало заводить народныя школы 
даже въ своихъ собственныхъ домахъ и учило въ нихъ безмездно. 
Но прочны-ли были эти начинанія? Я`не позволяю себф сомнЪватьея 
въ томъ, что въ 1889 году дфйствительно существовало до 20.000 
церковно-приходекихъ школъ, открытыхъ сельскимъ духовенетвомъ 
на основаніи «Правилъ» 1884 года, но также извЂетно, что въ 1806 
году въ одной Новгородской епархіи сельское духовенство открыло 
110 приходекихъ школъ, и черезъ два года ихъ уже не было; въ 
1862 году въ КЛевской епархіи считалось до 2.000 приходскихъ школъ, 
а въ 1865 году во всЪхъ епархіяхъ показано было 21.420 такихъ 
школъ, и что-же? Въ 1870 году изъ этихъ школь существовало, по 
отчетамъ, всего лишь около 6,500! Что-же было причиною такой крат- 
ковременности существованія открываемыхъ сельскимъ духовенствомъ 
церковно-приходскихь школъ? Приведенные выше откровенные от- 
зывы со стороны почти веБхъ епархіальныхъ архіереевъ, а равно и 
м Бетныхъ гражданекихъ учебныхъ начальствъ, даютъ одинъ и тотъ-же 
отвътъ: причиною кратковременности существованія церковно-приход- 
скихъ школь были бђдность большинства сельскаго духовенства и, 
велБдствіе сего, вынужденность сельскихъ священниковъ употреблять 
свободное отъ требонсправленй и церковныхъ службъ время на тя- 
желыя хозяйственныя и другія работы ради насущнаго куска хлЪба. 
Позволяю себБ думать, безъ всякаго самомићнія, что мои болЪе 
чБмъ тридцатилћътнія занятія исторіею начальнаго вароднаго образо- 
ванія какъ въ гоеударствахъ Западной Европы, такъ и въ Росеш, 
и близкое знакомство съ современнымъ состояніемъ народныхъ училищъ 
и положеніемъ нашего еельскаго духовенства, не только по книгамъ 
и оффиціальнымъ документамъ, но и непосредетвенно изъ собетвен- 
ныхъ личныхъ наблюден на самомъ дДЪаБ, дають миъ нћкоторое 
оспованіе и налагаютъ ва меня обязанность откровенно высказать 
слбдующія положенія: 1) Безъ постояннаго, неослабнаго участія 
церкви и ея священнослужителей, именно сельскаго духовенства, не- 
возможно распроетранен1е здраваго начальнаго образованія въ народ. 
Это неопровержимо доказываетъ безпристрастная исторія начальнаго 
народнаго образованія во вефхъ странахъ. 2) Благотворное вліяніе 
начальнаго народнаго образованія на уметвенное и нравственное раз- 
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витіе народа исчезаеть безсаЪдно, если за школьнымъ обученіемъ 
дБтей грамот и Закону Божю не слфдуетъ тотчасъ-же проевъщаю- 
щее и сдерживающее религіозно-праветвенное вліяніе духовныхъ па- 
сетырей—приходскихъ священниковъ, выражающееся въ живой про- 
повфди ими слова Божія, въ наставлени народа въ религіозно-нрав- 
ственныхъ истинахъ и вообще въ руководетвЪ его духовно-нрав- 
ственною жизнью. Это доказываетъ сельское населеніе, трезвое, спо- 
койное, трудолюбивое, особенно въ протестантекихъ государствахъ: 
въ Прус@и, съверной Германи, Дани, Швещи и Норвегіи, Гол- 
ландіи, Англіи, въ кальвинистекихь приходахъ во Франціи, гдф, послЪ 
обученія въ школф, оно находится подъ постояннымъ религіозно-нрав- 
ственнымъ вліяніемъ своихъ приходскихъ священниковъ, руководя- 
щихъ всею его дфятельностью и жизнью, истолковывающихъ ему већ 
его гражданскія обязанности, веб новыя правительственныя поета- 
новленія и распоряженія, примиряющихъ его ссоры и пререканія, ока- 
зывающихъ ему врачебную помощь, практически указывающихъ ему 
болЂе производительные способы земледћлія и т. п. Между тфмъ, въ 
тБхъ-же странахъ фабричные и заводеке рабочіе, хотя также учив- 
шівея въ народной школђ, но затфмъ не находящиеся подъ благодћ- 
тельнымъ религіозно-нравственнымъ вліянівмъ духовныхъ пастырей, 
нерфдко проявляютъ наклонность къ жизни разгульной и безнраветвен- 
ной. Изъ этого прямо слћдуетъ, что 3) для истиннаго благотворнаго 
просвъщенія народа недостаточно одного обученія дфтей въ началь- 
ной школћ грамот и Закону Божію, а необходимо, чтобы вмфетЪ 
съ тъмъ приходскій священникъ имълъ иостоянное просвњщажщее, 
сдерживающее релийозно-нравственное вљляніе на своиль прихожан». 
4) Для того, чтобы священникъ могъ исполнить евои учительныя 
пастырскія обязанности, прежде всего онъ долженъ быть приготов- 
ленъ къ исполненію ихъ молучаемымь имә воспитаніемь и образова- 
ніемъ. Напрасно думаютъ помочь въ этомъ отпошеніи введеніемъ въ ду - 
ховныя семинарін преподаванія медицины и сельскаго хозяйства, по- 
лагая, что познанія въ этихъ предметахъ доставятъ будущимъ евя- 
щенникамъ средства быть болђе полезными народу въ его практи- 
ческой жизни. Высокая и наибольшая полезность священника какъ 
Для духовно-нраветвеннаго благосоетоянія своихъ прихожанъ, такъ и 
Для практической жизни ихъ заключаетея въ его способности и умђ- 
Ви исполнять свои спеціально-пастырскія обязанности и въ добро- 
<овфетномь иеполненш ихъ. Лругія-же познанія, средства и способы, 
которые понадобятся для увеличен1я практической полезности, такой 
священникъ легко пріобрътаетъ и самъ. Между тЬмъ для основа- 
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тельнаго изученія медицины. и сельскаго хозяйства въ духовныхъ се- 
минаріяхъ нфтъ времени, а сообщеніе поверхностныхъ отрывочныхъ 
евъдъній изъ этихъ предметовь отвлечетъ учащихся отъ главныхъ, 
необхолимыхъ имъ предметовъ, отъ возможно большаго упражненія въ 
проповћди, и еще можетъ поселить въ нихъ ложную и крайне вредную 
увренность, что они дЪйствительно могутъ лечить и больныхъ, и учить 
«раціональному сельскому хозяйству». 5) Священникъ долженъ быть 
нразетвенно, душевно спокоенъ и имЪфть время для исполнен я своихъ 
учительскихъ пастырскихъ обязанностей. Для этого-же матеральное 
положеніе священника должно быть обезпечено, по крайней мърЂ, на 
столько, чтобы онъ быль увЪренъ, что онъ можеть существовать. 
съ семействомъ своимъ, не употребляя большую часть времени на 
тяжелыя хозяйственныя и другія работы. Но откуда-же взять сред- 
ства даже для такого скромнаго обезпеченія матеріальнаго быта на- 
шего сельскаго духовенства? ВЂдь на это потребуются ежегодно но- 
вые десятки милліоновъ рублей! Да, потребуются, и нужныя средства 
найдутся: все зависитъ отъ сознанія и убЪждевя въ необходимости 
и производительности расхода. Сознана необходимость громадныхъ 
армій и броненосныхъ флотовъ для обезпеченія подобающаго полити- 
ческаго могущества государства, и на это употребляются сотни мил- 
ліоновъ рублей. Сознана была необходимость для Рос@и постройки 
желфзныхъ дорогъ, и для сооружешя ихъ правительство не останови-- 
лось сдфлать внфииий долгъ не менфе милліарда рублей золотомъ. 
Думаемъ, что у насъ уже давно сознается и необходимость обезпече- 
пія матеріальнаго положенія сельскаго приходекаго духовенства; по- 
считаемъ - же производительность употребленія нужныхъ для этого 
ифсколькихъ десятковъ милліоновъ рублей. 

Питейный доходъ составляетъ главную статью нашихъ государ 
ственныхъ доходовъ и доставлялъ въ послфдніе годы болЂе 250 мил- 
ліоновъ рублей ежегодно, да еще содержатели питейпыхъ домовъ, 
спаивая народъ, выручаютъ не менЂе 200 милліоновъ рублей. Между 
тфмъ русскій народъ употребляетъ спиртныхъ напитковъ менфе, чћмъ 
англичане, н-мцы и французы, но онъ пьетъ безобразно и пропи- 
ваетъ и трудъ, и здоровье свое. Если-бы крестьянинъ пилъ правильно, 
разумно и выпивалъ ежедневно по три рюмки или по стакану вина, 
то онъ былъ-бы трезкъ и здоровъ, и кабатчики его не спаивали-бы, 
и государственный питейный доходъ доставлялъ-бы значительно 60- 
зе и не разорялъ-бы народа. Безобразное пьянство крестьянъ, гу- 
бящее наше сельское населене, происходитъ единственно отъ того, 
что нашъ крестьянинъ, съ самаго дЪтетва, лишенъ всякаго просвђъ- 
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щающаго и сдерживающаго религ1озно-нравственнаго руководства. Ни- 
какія общества трезвости при массовомъ безобразномъ пьянетвђ ва- 
рода не помогутъ. Единственное спасительное средство здфеь—на- 
чальная народная школа и постоянное религіозно-нравственное влія- 
ше сельскаго приходскаго священника. СлФдовательно, употребленіе 
50 милліоновъ рублей въ годъ, нужныхъ для обезпеченія скромнаго 
матеріальнаго положенія сельскаго духовенства, было-бы вполнВ про- 
изводительно, и не только эти 50 милліоновъ рублей возвращались-бы 
казнф почти вдвойнф увеличившимся питейнымъ доходомъ, но зна- 
чительно возвыенлось-бы и нравственное, и матеріальное благосостоя- 
ше всего сельскаго населенія, ибо безобразное пьянство—главный 
источникъ и причина вефхъ нравственныхъ пороковъ и преступленій 
и разореніе народа, исчезло-бы, и трезвый трудъ его едфлался-бы 
несравненно производительнфе. А вЗдь этотъ трудъ нетолько питаетт, 
хлЪбомъ самихъ крестьянъ и всю Россію, но вмфетф съ тфмъ дс- 
ставляетъ и главные предметы для нашей внфшвей торговли и, слћ- 
довательно, склоняеть торговый международный балансъ въ нашу 
пользу, а этимъ, главнымъ образомъ, обезпечивается и напгь денеж- 
ный курсъ. 

6) Исторія начальнаго народнаго образованія показываетъ, что на- 
родная школа находилась въ полномъ и исключительномъ вфдЪн1и ду- 
ховенства до тБхъ поръ, пока она служила для распространенія въ на- 
родф лишь необходимыхъ религіозиыхъ познай; но какъ только, съ 
уничтоженіемъ крБпостнаго права, народное училище получило общена- 
родное государственное значене и сообщаемое въ пемъ общее начальное 
обученіе сдЪлалось общимъ оеновавіемъ для всего дальнъйшаго общаго 
и спеціальнаго образованія веБхъ сословй, народное училище стано- 
вится государственнымъ учрежденіемъ, подлежащимъ тому правитель- 
ственному вї,домству, которое вЪдаетъ всф общеобразовательныя, низ- 
шія, среднія и выспия научныя учебныя заведенія. Каждый разъ, какть 
возникало соперничество между духовенствомъ и евфтскимъ учебнымъ 
въдомствомъ изъ-за завздываня народными училищами, правильный 
ходъ начальнаго народнаго образованія останавливался, и духовенство 
вызывало противъ себя общее неудовольстве. Особенно убЪдительное 
доказательство въ этомъ отношении предетавляетъ двадцатилЂтній пе- 
ріодъ времени (1852—1872) въ Прус@и, когда, вслВдетне соціальныхъ 
волненій въ 1848.-—1849 годахъ, правительство предоставило духовен- 
ству преобладающее вліяніе на все начальное народное образоваше, и 
духовенство нетолько чрезмТрно усилило преподаваніе Закона Божія 
какъ въ народныхъ училищахъ, такъ п въ учительскихъ семинаріяхъ, 
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но и придало обученію вефмъ прочимъ предметамь церковно-религіозный 
характеръ и направленіе. Въ результат оказалось слздующее: обученіе 
религіи утратило свое прежнее живительное нраветвенное вліяніе на уча- 
щихся и превратилось въ чисто механическое заучиваніе ими на память 
молитвъ, разсказовъ и текстовъ изъ св. Писанія и катехизиса. Препода- 
ваніе всЪхъ другихъ предметовъ шло все хуже и хуже, такъ что дЪти 
едва научались читать и писать. КромЪ того, пасторы, подъ предло- 
гомъ усилившихея школьныхъ занят й, ослабили свою проповфдническую 
дфятельность, и религіозно-нравственное вліяміе ихъ на прихожанъ 
все уменьшалось. Наконецъ, проявилось общее неудовольствіе про- 
тивъ духовенства даже въ серед]; сельскаго населенія. Въ 1872 году 
прусекое правительство возетановило прежній учебный курсъ въ на- 
родныхъ училищахъ и общее подчиненіе ихъ министеретву учебныхъ 
дЪлъ и назначило свЪтскихъ инспекторовъ, предоставивъ приходскимъ 
пасторамъ ближайшее наблюденіе за преподаваніемъ религіи и вообще 
за религіозно-нравственнымъ направленіемъ всего обученія въ нах 
чальныхъ народныхъ школахъ. И начальное народное образованіе 
опять пошло своимъ правильнымъ ходомъ, и пасторы возвратили 
себ? свое прежнее религ1озно-нравственное вліяніе на сельское насе- 
леніе и вообще свое прежнее руководящее значеніе во всей дЪятель- 
ности и жизни его. Православная церковь и православное духовен- 
ство никогда ни съ кБмъ не соперничали въ священномъ дЪфлЪ рас- 
пространенія нача льнаго образованія въ народ и никогда не выра- 
жали никакихъ стремленій къ подчиненію своему вълфнію веЪхъ на- 
родныхъ училищъ, и у насъ можно было-бы развЪ только иекус- 
ственно создать задерживающія правильный ходъ начальнаго народ- 
наго образованія пререканія между духовенствомъ съ одной стороны 
и другими правительственными вЪдомствами и общественными учреж- 
деніями—еъ другой. На основаніи всЪхъ изложенныхъ соображешй, 
подтверждаемыхъ исторіею начальнаго народнаго образован1я какъ 
въ западно-европейскихъ гоеударетвахъ, такъ и у насъ въ Роесіи, 
завфдываве учебною частью во всфхъ народныхъ училищахъ должно 
принадлежать исключительно Министерству Народнаго Проев1фищенля; 
наблюденіе-же не только за преподаваніемъ Закона Божя, но и за 
правильнымъ религ1озно-нравственнымъ направленіемъ всего обученія 
въ народныхъ училищахъ должно подлежать духовному вЪдомству, 
и для сего слЪдовало-бы возетановить председательство епархіаль- 
ныхъ преосвященныхт, въ губернекихъ училищныхъ совфтахъ, какъ 
было это на основаши положенія о начальныхъ народныхъ учили- 
цахъ 1864 года. 
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Въ заключеніе считаю необходимымъ высказать еще слЖдующее 
жослБднее положеніе: если-бы почти 50 милліоновъ нашего сплош- 
наго православнаго русскаго сельскаго населенія были просвЪщены 
-Закономъ Божіимъ и грамотностью и находились подъ постояннымъ 
просвъщающимъ религіозно-нраветвеннымъ вліяніемъ своихъ духов- 
ныхъ пастырей, то нравственное и матеріальное благосостояніе пра- 
нославнаго русскаго народа было-бы такъ высоко, что веђ окраины 
наши безъ всякихъ особенныхъ м%фропріятій сдФлались-бы вполнђ 
русскими и все населеніе ихъ слилось-бы съ русскимъ народомъ, со- 
“ставило-бы съ нимъ одинь народь и вмфетЪ съ тфмъ сами собою пре- 
кратились-бы и нашъ старый расколъ, и веб новыя религіозныя секты 
ци ученія, ибо народъ получалъ-бы обильную истинную духовную 
ищу отъ своей матери — св. православной церкви. 


Н. Вессель. 


(Продолженіе будет»). 


Воспоминания объ А. Я. Герд, акъ объ эксперт с -петербурсских? 
ГОрОДСКИХЬ НАЧАЛЬНЫХЬ УЧАЛИЦ?. 


1888-й годъ быль тяжелымъ годомъ, годомъ утратъ замфчатель-- 
ныхъь дЪятелей на различныхъ поприщахъ, такихъ утратъ, которыя' 
не скоро забудутея. Одной изъ такихъ незабвенныхъ личностей «не-- 
замБнимымъ», какъ назвала его глубоко вЪрная надпись на одномъ. 
изъ погребальныхъ вфнковъ, быль А. Я. Гердъ. У насъ нЪтъ еще. 
полной б1ографи его, но надо надфяться, что она появится въ не-. 
продолжительномъ времени, такъ какъ необходимо освЪтить и сохра- 
нить въ общей памяти этотъ благородный образъ. На людяхъ, близко; 
стоявшихъ къ А. Я., работавшихъ съ нимъ рука объ руку, помогав- 
шихъ ему проводить его взгляды, лежитъ обязанность сохранить и 
передать его цЇнные для общества взгляды и мнћнія, не дать по- 
теряться, забыться этимъ высокимъ идеальнымъ педагогическимъ. 
теоріямъ, послфдователей которыхъ въ нынфшнее время остается 
все меньше и меньше и которыя такъ дороги всякому, върующему 
въ значеніе дфла воспитания. 

Конечно, разобрать, опБнить педагогическую дфятельность А. Я., 
нарисовать полный образъ этой рфдкой личности можетъ только чело- 
вфкъ, самъ глубоко понимающій дфло воспитанія и заслужившій сво- 
ими нравственными качествами право стать его біографомъ, истолкс-- 
вателемъ. А 

Әти замфтки не имфютъ въ виду ничего подобнаго; указать на 
характеръ нъкоторыхъ педагогическихъ взглядовъ А. Я., напомнить. 
о той сторонЂ его дфятельности, которая была менђе замЪтна для 
большинства, но которая имфла громадное значеніе — о его дЂятель- 
пости на пользу начальныхъ школъ; выразить, хотя отчасти, тї чув- 
ства благоговфйной любви и уваженія, которыми проникнуты были мы, 
работавіше подъ его руководетвомъ—вотъ въ чемъ пфль этихъ замђ- 
токъ. Онф слишкомъ блдно рисуютъ эту дорогую для насъ личность, 
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недостаточно показываютъ его значеніе, но онф могутъ натолкнуть 
другихъ, болфе близко знавшихъ и глубже понимающихъ А. Я., на 
разъясненія, дополненія. Все, что будетъ сказано объ А. Я., должно 
имфть значеше, потому что будетъ служить лишнимъ напоминаніемъ 
0 немъ. 

Совершенно справедлива мысль, выраженная въ одной изъ рБчей 
въ память А. Я., что дфятельность педагога не оставляетъ такихл, 
очевидныхъ, веБмъ замфтныхъ елфдовъ, какъ, напр., дћятельность 
писателя, ученаго. Главная сила его дћятельности заключается вт, 
томъ глубокомъ, неизгладимомъ впечатлћніи, которое производитъ его 
чравственная личность и его идеи на тфхъ, кфмъ онъ руководитъ, 
въ томъ громадномъ нравственномъ вліяніи, которое онъ имфетъ на, 
<воихъ учениковъ и послЂдователей; вліяніи, сила котораго не мо- 
жетъ быть взвЪшена и измЪрена, результаты котораго не могутъ 
быть еъ точностью оцфнены. 

Это нравственное вліяніе личности А. Я., которое чувствовалось 
и испытывалось веъми, имфвшими съ нимъ дђло, ярко выразилось и 
въ той сторон его дфятельности, на которую мало обращено вни- 
манія въ воспоминаніяхъ о немъ, но которая оставила въ душ? мно- 
гихъ неизгладимые слфды,—въ его дЪятельности въ качеств эксперта 
петербургекихъ городскихъ начальныхъ училищъ. Обязанности экеперта 
и сфера его дђятельности могутъ быть очень узки и очень широки. 
Съ вифшней стороны значеніе его очень невелико; контроль надъ 
80-ю и боле школами, которыхъ приходится поеђтить не болђе 3—4 
разъ въ году, едва-ли дъйствителенъ, и руководительство, которое 
ограничивается только формальнымъ наблюденіемъ надъ ходомъ дЪла, 
врядъ-ли можеть имфть какое - либое значеніе. Но такой человЪкъ, 
какъ А. Я., не ограничивалея однимъ внфшнимъ контролемъ. Ко- 
нечно, по необходимости ему рБдко приходилось посещать наши 
школы, но, хотя и рфдыя посфщеня его имфли громадное значене, 
не въ нихъ только находилъ А. Я. средетва для вліянія на школу и 
учащихъ. 

А. Я. сразу поставилъ дЪло такъ, что учителя и учительницы, боль- 
шинетво которыхъ были еще молодые, неопытные (при А. Я. еще 
только открывалось большинство начальныхъ школъ въ ПетербургЪ), 
ачинаюние дфло люди, но полные любовью къ своему труду и жела- 
шемъ принести школ возможно большую пользу, сразу почувствовали, 
съ какою идеальною личностью они имЪфютъ дћло, и подчинились его 
вліянію. Каждый учащій самъ смћло шелъ къ А. Я. со већми волную- 
цими его школьвыми вопросами, самъ торопился указать на недо- 
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статки своей работы, епросить разрБшенія сомнЂній, совЪта, всегда 
ув$ренный въ поддержк%, указаніи, одобреніи, внимательномъ и теп- 
ломъ отношеніи къ дЪлу. 

Школьное дЪло—дЪфло нелегкое и сложное. Въ немъ недостаточно 
любви къ дЪлу, честныхъ стремленій, готовности работать, спепіально» · 
педагогическаго образованія. Все это можетъ быть на лицо —и дЪло- 
все-таки можетъ не идти на ладъ. Недостатокъ опытности, наблю- 
дательности, неум$нье примЂниться къ каждому отдЪльному случаю, 
къ каждой данной личности —могутъ самыя прекрасныя етремленія и 
начинанія обратить въ неизгладимое зло. Какъ важно, какъ незамћ- 
нимо въ такихъ случаяхъ руководительство опытнаго педагога и вы- 
соконравственнаго человБка, къ которому можно подойти прямо и 
откровенно сознаться во већхъ промахахъ, просить разъясненія већхъ 
недоразумБній, впередъ зная, что они будутъ исправлены, будутъ 
разъяенены и всегда въ одномъ и томъ-же духћ и направленіи, безъ. 
колебаній, безъ примфнен1й къ духу времени или обетоятельствамъ. 
Такая нравственная опора, такой добровольно признанный автори- 
тетъ — великое дЪфло и вліяніе его сильнфе всякихъ опредЪленныхъ. 
программъ и предписаній. 

А. Я. производилъ на каждаго, кому приходилось имфть съ вимъ. 
дфло, громадное впечатлБніе уже однимъ своимъ обращеніемъ. Никто 
изъ насъ, конечно, никогда не забудетъ этого добраго, невольно вле- 
кущаго къ себЪ лица, этой кроткой улыбки, ласковаго голоса, мяг- 
кихъ манеръ, этого соединенія твердости и благородства съ полной 
снисходительностью. Да, то, что особенно поражало и привлекало — 
это его рБдкая енисходительность. Это качество обыкновенно приписы- 
ваютъ, да часто оно и въ дЪйствительности происходитъ отъ н$ко- 
тораго рода нравственной распущенности, отъ индифферентноети, съ. 
которой относятся къ нраветвеннымъ требованіямъ; но енисходитель- 
ность А. Я. была совершенно инаго рода. Эта снисходительность. 
при строгости правилъ, при опредЂленности взглядовъ производила 
совефмъ особенное впечатлћніе; чувствовалось, что она вызвана глу- 
бокимъ пониманіемъ человф ческой души, что она вытекаетъ изъ. 
убъжденія, что снисхожденемъ и уваженіемъ къ другому, хотя бы и 
значительно ниже стоящему, можно его поднять, возвысить до себя. 
И такъ велико было нраветвенное вліяніе этой черты, что не только: 
въ приеутетвіи А. Я. каждый чувствовалъ себя нравственно припод-- 
нятымъ, но впослфдетви, невольно мысленно предлагая на его судъ. 
свои поступки и мысли, старался достигнуть той стенени нравствен- 
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ной порядочности, которая предполагалась въ немъ довърчивымъ, 
снисходительнымъ отношеніемъ А. Я. 

Въ отношеніи насъ, учащихъ, А. Я. никогда не являлся началь- 
ствомъ, лицомъ оффиціальнымъ, а всегда близкимъ человЂкомъ, на- 
столько-же, насколько и мы, заинтересованнымъ и въ главныхъ осно- 
ваніяхъ, И Въ подробностяхъ школьнаго: дла. Мы не боялись утомить 
его длинными разсказами и разъясненіями даже такихъ случаевъ 
школьной жизни, которые поверхностному наблюдателю могли-бы пока - 
заться мелочными и не стоющими вниманія; но изъ этихъ мелочей 
иногда складывается крупное, а въ дфлЪ воспитанія такъ трудно и 
такъ важно отличить главное отъ второстепеннаго, важное отъ неваж- 
наго. И А. Я. помогалъ намъ разбираться во всемъ этомъ. Онъ ум?,- 
рялъ иногда неумЂлое рвеніе, которое заставляло насъ приходить въ 
отчаяніе отъ маленькихъ неудачъ, отъ несоотвЪтствія достигпутыхъ 
результатовъ съ ожидаемыми, что вполнф естественно, но не совефмъ 
хорошо понимается ретивыми новичками; онъ згетавлялъ насъ обращать 
вниманіе на серьезныя упущенія, которыя могли произойти отъ на- 
шего пренебреженія нБкоторыми, для насъ пезамътными, но важными 
сторонами дла. Несмотря на массу занятій, у А Я. всегда находи- 
лось время для насъ, и онъ не отказывался ни отъ какой работы па 
пользу школъ; учащіе приходили къ нему и еъ длинными рефератами 
и проектами, касающимися разныхъ сторонъ школьной жизни, и съ 
ученическими тетрадками, и съ просьбами указанія учебниковъ, 
руководствъ, книгъ по общепедагогическимъ вопросамъ, а иногда и 
просто за поддержкою и успокоеніемъ. И никогда никто не ветрБчалъ 
отказа, не уходиль неуспокоеннымъ. Бывали и такіе случаи, что А. 
Я. посвящалъ пфлые вечера на то, чтобы выслушать работу учитель- 
ницы; случалось, что онъ самъ отправлялся для этого въ школу, 
иногда на окраины города, если учительница по болфзни не могла, 
сама собраться къ нему, чтобы не отказать тому, кому нуженъ былъ 
совфтъ и руководство. Общіе педагогические ‘вопросы, отдЪльные чает- 
ные случаи, затруднительные въ воспитательномъ или учебномъ отно- 
шени— все это горячо и искренно обсуждалось, и на все находили мьг 
отвБтъ и разр$шене. Недаромъ каждое воскресенье по утрамъ, а иногда 
и не въ назначенные дни, по вечерамъ, много собиралось въ квартир 
А. Я., въ памятномъ для веЪхъ насъ кабинеті которой мы столько 
волновались, столько слышали хорошаго и благороднаго, отдыхали 
душой и набирались силь для любимаго дфла. Да, именно набирались 
новыхъ еилъ! Какъ многіе изъ насъ обязаны А. Я. поддержкою въ 
первые годы дфятельноети, когда неопытныя, нев5руюц я въ Свои 
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силы, мы приходили въ отчаян1е и падали духомъ. Сознаніе своей 
собственной неопытности, неум$лоети, обширности задачи — учить и 
воспитывать шумную разнохарактерную толпу дђтей, стоящихъ боль- 
шею частью въ плохихъ воспитательныхъ условіяхъ; недостатокъ 
вЂры въ себя и настойчивости въ достпженіи пфли: переходъ отъ 
полнаго увлеченія къ унынію и апатіи — это нраветвенное состояніе, 
испытываемое многими начинающими учителями, серьезно смотрящими 
на, свое дЪло—крайне тяжело. Въ это время, въ эти первые годы на- 
шей работы А. Я. быль нашей поддержкой, нашей ничфмъ незамђ- 
нимой опорой. 

А. Я. убБждалъ насъ, что любовь къ дфлу, добросовфетность и 
желаніе принести дБтямъ пользу не можетъ пропасть безплодно; что 
видимые результаты, блестящіе успфхи — не всегда еще могутъ слу- 
жить доказательствомъ правильности хода дла; что отдфльные про- 
махи и ошибки могутъ быть исправлены; что мы должны не прихо- 
дить въ отчаяніс и опускать руки, а постоянно работать надъ собой, 
наблюдая надъ дфтьми и ихъ жизнью, пополняя наши недостаточныя 
знанія, етараться достигнуть цфли, не отступая и не разочаровываясь 
слишкомъ рано. 

Въ своихъ отношешяхъ къ дЪтямъ А. Я. елужилъ для насъ при- 
мфромъ. Несмотря на то, что поеъщенія его были, по необходимоети, 
очень рЂдки, дЪти, какъ и учащіе, искренне радовались имъ: съ обык- 
новенной своей чуткостью дћти понимали, съ какимъ серьезнымъ уча- 
стіемъ и добротою онъ относится къ нимъ; эта евћтлая, чистая лич- 
ность необыкновенно обаятельно дЪйствовала на дфтеюя сердца, при- 
влекая ихъ; въ гимназіи, управляемой имъ, веб дђти съ самыхъ ма- 
лепькихъ до большаго искренне и горячо любили «дядю Герда», какъ 
позволяли они себђъ называть его. «Онъ былъ тәкъ дорогъ намъ, 
какъ можетъ быть дорог» только родной отецъ», писала мнЪ одна 
изъ бывшихъ ученицъ гимназіи княгини Оболенской, узнавъ о его 
смерти. Конечно, такой близости не могло быть у нашихъ школь- 
ныхЪ дЪтей, но любовь и уважеше къ А. Я. были сильны иу нихъ, и 
память о пемъ осталась во многихъ дЪфтекихъ сердцахъ. Въ его обра- 
щеніи съ ними не было той особенной сладости, которою многіе ста- 
раются — и всегда безуепћино — привлечь къ себЪф сердце ребенка: 
онъ пе давалъ дЪтямь безъ всякаго повода особенно ласковыхъ про- 
звищъ, не предлагалъ вопросовъ искусственно приенособленнымъ для 
дфтекаго возраста языкомъ; урокъ въ его присутетви и подъ его над- 
зоромъ, повфрочное иепытаніе, экзаменьъ—были дфломъ еерьезнымъ, 
дЪИствительною работою для дђтей. Несмотря на это и хотя онъ всем 
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таки былъ «чужой» для дЪтей, видавшихъ его разъ, два въ годъ, 
онъ умфль въ нфеколько минутъ такъ поставить д%ло, что дфти не 
чуждались его, серьезно интересовались и увлекались урокомъ и ра- 
ботали, собравъ ве свои силы. Ласковый голосъ А. Я. , его кроткая 
улыбка, спокойный, серьезный видъ, внимательное, участливое отно- 
шеніе къ каждому глубоко дЪйствовали на нихъ. Если-же въ школЪ 
былъ какой-нибудь неспособный ребенокъ-—отсталый, опуетившій руки, 
апатичный,—надо было видЪфть то особенное вниманіе, которое обра- 
щалъ на него А Я., ту доброту и ласку, еъ которою онъ занимался 
СЪ НИМЪ. 

Несмотря на свои многочиеленныя занятія, А. Я. находилъ иногда 
время для того, чтобы доставить удовольствіе налшимъ дфтямъ. Такъ 
въ пашихъ школахъ онъ самъ показывалъ туманныя картины и да- 
валъ при этомъ объясненія. 

Несмотря на серьезный сюжетъ картинъ (между прочимъ были 
картины, изображавшія сцены изъ экспедици Франклина къ ећвер- 
ному полюсу и нъкоторыя картины изъ математической географіи), 
объясненія А. Я. были такъ просты и живы, что дфти, между кото- 
рыми были и очень небольшія, были волн? увлечены. 

Изъ всего сказанваго уже видно отчасти, каковы были взгляды 
А. Я. на ребенка. Ребенокъ не былъ въ его глазахъ пассивнымт. 
существомъ, съ которымъ воспитатель можетъ дЪйетвовать, какъ ему 
угодно. Въ ребенкЂ, какъ и во взросломъ, онъ признавалъ и уважалъ 
самостоятельную челов ческую личность, требующую человћческаго, 
гуманнаго отношенія и серьезнаго вниманія. Но эта гуманность не 
должна переходить въ распущенность; евобода личности ребенка, 
должна быть ограничена еознаніемъ долга, налагаемаго на каждаго, 
обязанностей, которыя должны быть выполнены каждымъ, смотря 
по его силамъ и способностямъ, и признанемъ правъ другихъ лич- 
ностей, въ обществ которыхъ живетъ ребенокъ. ШколЪ А. Я. при- 
давалъ огромное воспитательное значеніе; кромф вмяшя личности учи- 
теля, она воспитываетъ чувство долга своимъ строемъ, своими школь- 
ными законами и обществомъ товарищей. Сознаніе себя членомъ обще- 
ства товарищей, въ которомъ ребенокъ имЪлъ евон права и относи- 
тельно которыхтъ несетъ извЂетныя обязанности, А. Я. придавалъ важ- 
ное воепитательное значење. Такъ онъ считаль хорошимъ воспита- 
тельнымъ средетвомъ, напримбръ, товарищескіћй судъ и какъ высшее 
паказаніе за серьезные проступки, къ которому слфдуетъь прибЪфгать 
въ рфдкихъь случаяхъ — лишеше на нЪфкоторое время общества то- 
варищей. 


Д УТА Я ТИК ОТЕ" 


Наша начальная школа при ея теперешнихъ уеловіяхъ мало мо- 
жетъ имфть нравственнаго вліянія. Во-первыхъ, дфти слишкомъ не- 
долго остаются въ школБ (3—4 года самое большее), затБмъ, ухо- 
дятъ изъ школы слишкомъ рано (12-ти и даже 10-ти ътъ), прежде 
чфмъ могутъ сложиться какіе - либо взгляды и убБжденія, уходятъ 
большею частью съ тъмъ, чтобы уже болЂе не получить никакого 
воспитанія, никакого образованія, часто въ среду самую ужасную — 
на, фабрики, маетерскія. Но, несмотря на эти неблагопріятныя условія, 
А. Я. быль убфжденъ, что и наша школа можетъ имфть воспита- 
тельное значеніе, что безсознательно даже усвоенныя привычки прав- 
ственной порядочности, привязанность и воспоминаніе объ учител%, - 
нБеколько развитое сознан1е долга—могутъ удержать отъ зла не одного 
изъ бывшихъ ея воспитанниковъ. КромЪ того, А. Я. считалъ необхо- 
димымъ, чтобы связь учащихся со школой поддерживалась и посл. 
ихь выхода; школьные праздники, въ родЪ елки, на которые соби- 
раются и прежніе ученики и ученицы; общія прогулки, книги для 
чтенія, получаемыя изъ школы-же; если возможно, школьныя библіо- 
теки для окончившихъ куреъ, даже взрослыхъ—вотъ средства, общенія 
со школой, средства, дающая возможность учителю, при нЪфкоторомъ 
умньи и желаньи, вліять нравственно на учениковъ и послЪ окон- 
чанія ими курса, къ сожалБь!ю слишкомъ короткаго. Особенно сочув- 
ственно относился А. Я. къ устройетву повторительныхъ воскрееныхъ. 
школъ для окончившихъ куреъ; ученики, собираясь каждое воскресенье, 
не порывали-бы связи со своей школой; знанія, пр1обрЪтаемыя ими 
въ короткій учебный срокъ, не испарялись-бы, а закрЪплялись и рас- 
ширялись-бы; чтеніе, руководимое учащимъ, пріобрБтало-бы все большее 
и большее значеніе и учапий, слЪдя за уметвеннымъ ростомъ учени- 
ковъ и зная, какъ складываетея ихъ дальнъйшая жизнь, могъ-бы 
пм®ть на нихъ все большее и большее вліяніе. 

Такъ какъ А. Я. признавалъ воснитательное значеніе школы, то, 
понятно, что личность учителя имфла въ глазахъ его большое зна- 
ченіе и что прекраснаго знатока своего предмета и отличнаго препо- 
давателя, если въ немъ не было педагогической жилки, онъ не ечи- 
таль хорошимъ учителемъ. Если-же онъ видфль любовь къ дфлу и 
дЪтямъ и серьезное отношеніе къ своимъ обязанностямъ, онъ енисхо- 
дительно относился къ промахамъ и нБкоторымъ недостаткамъ препо- 
даванія, указаніями и совћтами стараясь исправить ихъ. 

Но, давая эти вовфты и указан1я, А. Я. не старался навязать учи- 
телю свои взгляды, свою методу. Онъ давалъ просторъ самодЂятель- 
ности учителя, предоставлялъ ему вырабатывать свои методы, выби- 
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рать руководства, однимъ еловомъ, быть полнымъ хозяиномъ школы. 
ТЪмъ заботливфе, конечно, веякій добросовћетный учитель старался 
подвергнуть его опфнкЪ свою систему, свои взгляды и поступки. При 
опфнкЪ достоинетвъ и недостатковъ хода дЪла въ какой-либо школђћ 
А. Я. обращалъ внимаве не на видимые только, хотя-бы и блестящіе 
результаты, не на одно количество сообщенныхъ свћд'Бній, не на 
внфшнюю бойкость отвътовъ, но на вею постановку школьнаго дћла, 
на общій духъ школы, на отношен1я дЪтей между собой и къ учи- 
телю, на степень умственнаго ихъ развитія и пріобрћътенной ими въ. 
школ привычки къ самостоятельноети мысли. А. Я. находилъ, что 
школа должна развивать въ учащихся самодЪятельность, научить ихъ 
наблюдать, выводить заключенія, пр1обрфтать знан1я самостоятельно. 
Поэтому-то онъ придавалъ въ начальной школЪ большое значеше 
такъ называемымъ предметнымъ урокамъ, которые, знакомя ребенка. 
съ окружающимъ его міромъ, давая ему доступныя и интересныя зна- 
нія, развиваютъ въ немъ самодЪятельность и стремленіе наблюдать 
и познавать природу. Подъ его руководствомъ и по его почину во 
многихъ школахъ отводилось тогда мЂето въ программахъ предмет- 
нымъ урокамъ, для которыхъ находилось тогда и время. 

Изъ всего этого видно, что А. Я. не считалъ начальныхъ школъ 
простыми школами грамотности; 8-хъ-лбтній курсъ онъ считалъ слиш- 
комъ недостаточнымъ и никогда, не сочуветвоваль стремленію съузить, 
ограничить и тотъ небольшой кругъ знаній, который сообщаютъ наши 
школы, а екорБе находилъ нужнымъ расширить его, выбросивъ не- 
нужный балластъ и давъ тЪмъ возможность пріобрЂеть боле важныя 
знанія. 

Кругъ дфятельности А. Я. не ограничивался только вліяніемъ его 
на тБ школы, въ которыхъ онъ быль экепертомъ (въ то время наблю- 
деніе надъ школами было раздфлено между двумя экспертами). Не го- 
воря уже о надзорЪ надъ этими школами, что лежало на его обя- 
занности, онъ не отказывалея ни отъ какой работы на общую пользу 
школы и принималь живое участе въ каждомъ новомъ, хорошемъ дфлЪ. 

Въ 1881 году открылись педагогическія собранія учащихъ 
въ городскихъ училищахъ, происходившія въ здани Думы подъ 
руководствомъ экепертовъ городскихъ училищъ. А. Я. горячо со- 
’чузствоваль этимъ собраніямъ, гдЪ учащіе могли обм%ниваться 
своими взглядами и наблюденіями, могли возбуждать и обсуждать 
интересовавшіе ихъ педагогическіе вопросы. А. Я. самъ принималъ 
живое участіе въ обеужденіи этихъ вопросовъ. Какъ и всегда, никому 
не навязывая своихъ мнЪЂній, давая полный просторъ и свободу обеуж- 
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денію каждаго вопроса, онъ своими немногими, но вЪекими и искрен- 
ними словами всегда производилъ неотразимое впечатлЪ ше, заставляя 
большинетво отъ всего сердца соглашаться съ нимъ и чувствовать, 
что правда всегда на его сторон%. 

Изъ вопросовъ, по поводу которыхъ А. Я. ‚высказывалъ свое мнђ- 
ніе, укажу на неважный самъ по себЪ, во имфюций для насъ значеніе, 
какъ характеризующий отчасти взгляды А. Я. на школу, возбужден- 
ный однимъ изъ учителей вопросъ—о . необходимости введенія въ на- 
чальныхъ школахъ отмтокъ для того, чтобы родители могли елђдить 
за успъхами дЪтей. А. Я., конечно, возеставалъ противъ введенія бал- 
ловъ, которые дурно вліяютъ и на характеръ ученія, и на отношенія 
между учителемъ и дфтьми. Онъ находилъ необходимымъ заинтере- 
совать родителей въ ход школьнаго дЪла, считалъ, что школа должна, 
ближе сойтись съ семьей, что часто семья можетъ помочь школ въ 
дЪлЪ воспитаня, а иногда, какъ, напримЪръ, въ нашихтъ народныхъ 
школахъ, гдф -приходится имЪфть дфло большею частью съ необразо- 
ванными, чаето грубыми родителями, и учитель долженъ и можетъ 
дЪйствовать на семью, распространяя болфе правильные взгляды. Но 
отм$тки, посылаемыя родителямъ, А. Я. не считалъ дфйствительнымъ 
‹редетвомъ. 

Двери школы, всегда открытыя для членовъ семьи, знакомство 
учащаго съ семьей и обстановкой ребенка, посущен!е его во время 
болЪзни или манкировокъ — воть средства для болфе тТЪеной связи 
между семьей и школой, на которыя указывалъ А. Я. 

Точно также для успЪфха школьнаго дфла онъ признавалъ необхо- 
димымъ наивозможно большее общеніе между учащими, взаимную про- 
вфрку, если можно такъ выразиться, и потому съ особеннымъ сочув- 
ствемъ относилея къ проекту одной изъ учительницъ, предлагавшей 
устроить поеъщенія учащими школъ своихъ товарищей. 

Но проектъ этотъ предетавляль пЪкоторыя практическія затруд- 
пенія, а потому и не былъ осуществленъ. Очень сочувственно также 
относился А. Я. къ проекту раеширенія курса начальныхъ училищъ 
изъ 3-хъ-лртняго въ 4-хъ-лЬтнй. 

Не ограничиваясь живымъ обеуждешемъ вопросовъ, А. Я. прини- 
маль болЪе дфятельное участе въ нашихъ собраніяхъ. Стремясь, 
какъ уже было сказано, къ распространеню среди учалцихея болЂе 
правильнаго взгляда на значеніе реальныхъ знаній въ куреЪ элемен- 
тарной школы, для чего были выработапы А. Я. программы реаль- 
ныхъ знаній, еъ указаніемъ пособій и руководетвъ для учащихъ, онъ 
“въ цфломъ ряд чтеній познакомилъ наеъ съ системою и епособомъ 
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преподаванія «Міровђд%нія». Эти чтенія были изданы потомъ подъ 
заглавіемъ «Предметные уроки въ начальной школЪ». Въ нихъ А. Я. 
выяснялъ значеніе и цБль реальныхъ знаній; характеръ, который 
должно имфть преподаваніе ихъ въ народной школ$, чтобы достиг- 
нуть желаемыхъ результатовъ; приводилъ примЪрные уроки, сопро- 
вождавийеся опытами; зат$мъ давалъ полную программу, по которой 
учатщіе могли бы систематично ознакомить учениковъ съ окружаю- 
щимъ ихъ міромъ. Всякій, кому случалось слышать А. Я., можетъ 
себЂ представить, какъ интересны и увлекательны были эти чтевія. 
Другой вопроеъ, возбужденный А. Я., быль о книгахъ для внӯ- 
класснаго чтенія. Онъ придавалъ большое значеше внЪкласеному чте- 
нію. .Онъ считалъ одной изъ серьезныхъ обязанностей школы—развить 
любовь и вкусъ къ чтенію, какъ источнику самообразованія. Чтобы 
пріохотить дЪтей къ чтенію, научить ихъ находить въ немъ серьез- 
ное наслажденіе, онъ предлагалъ намъ, насколько позволяло время, 
читать дфтямъ въ класс произведен1я, цфнныя и по содержанію, и 
по форм$. Онъ совътовалъь даже каждую субботу послВдый урокъ 
кончать такимъ чтеніемъ, чтобы дфти уходили изъ школы на боле 
продолжительный срокъ подъ добрымъ впечатлЬніемъ всего того, что 
можетъ дать хорошая книга, и уносили съ собой пріятное воспоминаніе. 
Желая упорядочить внфклассное чтеніе и дать возможность не- 
опытнымъ начинающимъ учащимъ какъ-нибудь разобраться въ масе1; 
дЪтекихь книгъ разнаго достоинства, А. Я. внесъ на обсуждеше 
общаго собранія предложеніе о выборЪ изъ среды учащихъ коммисеїн 
для разсмотрфн1я книгъ для чтенія въ начальныхъ школахъ и состав- 
ленія каталога книгъ, признанныхъ годными. Это и было исполнено, 
и къ концу учебнаго года былъ напечатанъ каталогъ, заключавший 
въ себЪ 150 заглавій книгъ, къ которымъ были приложены краткія 
извлеченія изъ рецензій этихъ книгъ, помфщавшихся въ педагоги- 
ческихъ журналахъ въ теченіе послФднихъ двадцати двухъ лЪтъ. 
ПослЪ того, какъ А. Я. покинулъ насъ и ваши школы, изъ чле- 
новъ этой коммиссін образовался кружокъ учащихъ, который подъ 
предсфдательствомь А. Я. занялея обзоромъ дЪтекой литературы. 
А. Я. участвовалъ въ немъ и какъ редакторъ, и какъ сотрудникъ — 
онъ рецензировалъ книги естественно-научнаго содержаня. ДВло это 
было поставлено такъ: већ изданныя въ данномъ голу д'Ђтекія книги 
раздавались для просмотра членамъ кружка. Каждая книга просматри- 
валась не менће, чЪмъ двумя участниками, затфиъ одинъ изъ нихъ 
составлялъ рецензію, которая прочитывалась и обсуждалась въ общемъ 
собран. Если мићнія о кпигЪ расходились, она обязательно прочиты- 
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валась веБми членами, и рецензія еще разъ подвергалась обеужденію. 
Часто по поводу прочитаннаго возбуждались общіе вопросы, завязы- 
вались горячіе споры. Конечно, при этомъ наибольшую цЪнность 
для насъ имЪли взгляды А. Я. на чтеніе. 

Онъ ечиталъ книгу важнымъ дфятелемъ въ дЪлЪ развитія и вы- 
боръ книгъ для чтенія необходимымъ. Онъ не признавалъ необходи- 
мости въ спеціально дфтекой литератур, находя, что, если ребенокъ 
воспитывается въ нравственной ередћ и воображеніе его не загрязнено, 
ему емЪло могутъ быть даны въ руки боле или менфе рано, смотря 
по степени умственнаго развитія, художественныя произведенія общей 
литературы, за исключенемъ слишкомъ реальныхъ, грубыхъ или слиш- 
комъ сильно дфйствующихъ на нервы. Къ послЪднимъ относиль А. Я. 
большинетво произведеній Достоевскаго, которыя не считаль жела- 
тельнымъ давать дђтямъ даже въ отрывкахъ, спеціально подобран- 
пыхъ для дћтей, какъ, напр., въ изданіи О. Миллера. Но разъ дът- 
ская литература существуетъ, она должна быть просмотр+на, контроли- 
руема для того, чтобы не попадали дЂтямъ въ руки книги нетолько 
безусловно илохія, но и такія, которыя, не давая никакой пищи дЂт- 
скому уму и чувству, только даромъ загромождаютъ память и отни- 
маютъ время ребенка. 

Собранія кружка происходили разъ въ двф недфли въ квартирБ 
А. Я. Эти собранія имфли для насъ, учащихъ, еще особенное значе- 
ше. Благодаря имъ, не прерывалась наша связь еъ нашимъ дорогимъ 
учителемъ, и онъ оставался нашимъ руководителемъ. 

Уже одна возможность быть въ его обществ, слышать благо- 
родныя мысли, имъ высказываемыя, находиться подъ возвышающимъ 
вліяніемъ его личности—было для насъ счастіемъ, и мы съ нетерић- 
ніемъ ожидали дней собраній, которые были одними изъ самыхъ 
отрадныхъ дней нашей жизни. 

Какимъ тяжелымъ неожиданнымъ ударомъ была смерть его для 
већхъ, знавшихъ и любившихъ его. Во вторникъ, 13-го декабря, еще 
назначено было у него собраше кружка учащихъ, но собравшіеся 
застали уже панихиду по умершемъ. 

Какъ сильно было горе вефхъ, болЪе или менфе близко стоявшихъ 
къ нему, незачЪмъ говорить. Силу чувства нельзя передать словами. 
Тотъ, кто видфль эту толпу, собиравшуюся у его гроба—маленькихъ 
дБвочекъ, ученицъ гимназіи, курсиетокъ, учительницъ, кто видЪль 
это общее горе—тотъ долженъ быль понять, какъ велико и сильно 
было вліяніе А. Я. на окружающихъ и какъ’ искрення была любовь, 
которую онъ умФлъ возбудить. Это была не только печаль о рано по- 
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тибшемъ дЪятелъ, это была глубокая и сердечная боль при потерЪ 
дорогаго, близкаго человЪка, который быль для насъ идеаломъ всего 
высокаго, честнаго, чистаго. 

Но даже и смерть подобныхъ людей имЂетъ громадное значеніе. 
Воспоминаніе о такъ рано оставившемъ насъ А. Я. навсегда останется 
для насъ священнымъ воспоминаніемъ. Работать въ томъ направленіи, 
которое онъ считалъ правильнымъ, стремиться къ тому идеалу, кото- 
рый онъ ставилъ—стало для насъ священной обязанностью. Мы мо- 
жемъ ошибаться, можемъ поступать неправильно, дЪйствовать не- 
умЪфло, но отношеніе къ дорогому дЪлу школы не можетъ измЪниться 
у тБхъ, кто работалъ вмфетЪ съ А. Я. 

Дай Богъ, чтобы молодымъ, выступающимъ на педагогическое 
поприще, товарищамъ нашимъ пришлось встрътить въ начал ихъ 
дфятельности такую свфтлую, идеальную личность, которая указала, 
бы имъ путь, направила и поддержала ихъ силы. Какъ бы ни ело- 
жилась въ дальнфйшемъ будущемъ ихъ дфятельность, они всегда уже 
будутъ сознавать себя счастливыми, что имъ пришлось, хотя бы и не 
долго, работать подъ вліяніемъ и руководетвомъ подобнаго челов%ка. 


Ери 


 убрахь къ ограничению расространенія заразныхь болвуней 
5 ПОЛОК, 


(Продолженле). 


Третья болЪзнь, которую учащіеся заносятъ въ школы и которою, 
въ свою очередь, заражаютея въ стЪнахъ учебныхъ заведеній —6њљтре- 
ная оспа. Но позвольте, оспа—какое страшное слово! и заслуживаетъ-ли 
эта форма ея того, чтобы называться такимъ ужасающимъ именемъ? 
Для этого намъ надобно войти въ нђкоторыя подробности относи- 
тельно этой формы болЪзни, которая до самаго послВдняго времени 
была изучена весьма мало, а, потому и понятіе о ней было крайне: 
неопредБленнымъ. Знаменитый вћнскій профессоръ Гебра и его школа 
признаютъ ее подвидомъ настоящей оспы, признавая въ ней лишь 
слабое проявленіе этого ужаснаго яда. Другіе, въ томъ числћ про- 
славленный проф. Трусю *), считаютъ ее болБзнью самостоятельною 
не имњющею никакого отношенія къ настоящей оспЪ. Такъ какъ эта. 
форма болБзни встрЪчается чаще всего у дЪтей, то большой вћеъ и 
значеніе могутъ имфть мифнйя именно дътекихъ врачей, а потому 
мы и приведемъ мнфшя нъкоторыхъ изъ нихъ. Геннигъ (Непшо’) **), 
повидимому, принадлежитъь къ приверженцамъ Гебры, такъ какъ, 
упоминая о вфтреной оепф, говоритъ, что многіе зараженные ею по- 
лучали настоящую оспу. Беднаръ ***) высказываетъ, что вЪфтреная 
оспа, кажется, есть сыпь своего собетвеннаго вида. Гергардтъ тоже 
думаетъ, что это форма самостоятельная; Ганнеръ (Напиег) утверж- 
даетъ, что вЪтреная оспа не имфетъ никакого отношеня къ настоя- 
щей. Штейнеръ стоитъ на почв средней и не высказываетъ опре- 
дЪленнаго мнфн1я; Фогель, на стр. 504 своего сочипенія, говоритъ, 
что вфтреная оспа есть только видъ настоящей; Лешнеръ (Гбзейпег) 


*) Сірідпе п691ее (е РНоёе1-Ріеи іе Раз. Т. І. 1865, стр. 85 и 89. 
**) Һеһграсһ дег Ктапкһеіќеп дег Кіпйет. Геірхіс. 1564. 5. 474. 
***) А1оіѕ Вейпат, Шеһгрпсћ дог Кірдегктапкћеібеп. Міеп. 18605 
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стоитъ за одинаковое происхождеше вЪтреной и настоящей оспы. 
Феттеръ (Уейег) *) считаетъ возможнымъ, на основави точнаго 
изелБдованія, совершенно исключить разематриваемую болЁзнь изъ 
группы оспеннаго зараженія. Мы могли-бы значительно расширить 
литературу этого предмета; но, опасаясь утомить читателя, скажемъ 
только, что изучавшихъ эту болЪзнь и писавитихъ о ней врачей можно 
раздВлить на три группы: дв крайнія и одну среднюю. Одни ечи- 
таютъ вЪтреную оспу только видомъ настоящей; друге принимаютъ 
ве за форму совершенно самостоятельную, похожую на оспу столько-же, 
сколько и корь. Третьи, средне, не высказываютъ опредЗленнаго мнЪ- 
нія объ этой болБзни, считая это открытымъ вопросомъ, оконча- 
тельно еще нер$шеннымъ. Гд%-же правда? Какого мнфвя держаться? 
Для разр$шеня вопроса надобно войти въ безпристрастную оцБнку 
фактовъ, такъ какъ одни они могутъ положительнымъ образомт выяе- 
нить "дБло. Достаточное количество собетвенныхъ наблюденій надъ 
дБтьми различныхъ возрастовъ будутъ лежать въ оеновћ нашихт, 
выводовъ и заключеній. Чтобы рЪшить вопросъ о принадлежности 
какой-нибудь болЪфзни къ опредЪленной групиЪ, надобно раземотрЪть 
не одинъ ея признакъ, а оцфнить ве доступные, вмЪетЪ взятые 
признаки ея. Сходство ‘или отличіе вЪтреной оспы отъ настоящей 
для безпристрастнаго изслБдователя нагаляднЪфе всего выразитея въ 
томъ случаЪ, если будутъ разсмотрны ве стороны проявленія обЪихъ 
бозЪзненныхъ формъ. 

Въ цфляхъ большей, систематичности изложеніи, мы раздфлимъ наше 
обозрфе вБтреной оспы на слфлуюцщйя четыре группы: 1) Признаки 
анетомическе. 2) Данныя клиничестя. 3) Факты, основанные на при- 
виваемости. 4) Результаты относительно распространеня вЪтреной оспы. 

Съ вишней стороны, вътреная оспа въ начал представляетъ крас- 
новатыя пятна, какъ результатъ прилива крови къ кож, которыя 
быстро переходятъ въ пузырьки, наполненные свЪтлою, прозрачною 
лимфою. Строеніе ихъ довольно простое: нфтъ углубленія кожи, по- 
мфщаются они въ поверхностныхъ слояхъ ея, не сопровождаясь вовсе, 
или-же рЪдко, образованіемъ рубцовой ткани. Пузырьки, какъ мы 
наблюдали, развиваются въ теченіе 6—30 часовъ и, засыхая, перехо- 
дятъ въ тонкослойный струпъ на 8-й—5-й день болЪзни. ВЪрно и 
признается большинствомъ авторовь (Неѕѕе, Тһотаѕ, Ұеіќег), что 
вЪтреная оспа есть форма пораженія кожи, по преимуществу пузыр- 
чатая, оспа-же есть форма гнойничковая (пустулезная). Но если ана- 


*) Атсһіу дег НеЙкапае, І Јаһтсапе. 
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томическіе признаки не могутъ во већхъ случаяхъ служить съ абео- 
лютною точностью показателемъ отличія вътреной оспы, то данныя 
клиническія приводять уже къ положительнымъ заключевіямъ. Пс- 
рейдемъ-же къ ихъ раземотрнію. При настоящей оспЪ врачи, какъ 
извћегно, принимал ютъ слъдующіе пять періодовъ: зараженіе, предвЪща- 
тельный періодъ, высыпаніе, нагпоеніе и засыханіе. Періодъ зара- 
женя (инкубаціи) въ настоящей оспЬ уже съ положительностью 
опредВленъ и въ громадномъ большинетвЪ случаевъ протекаетъ въ 
3—11 дней. Относительно этого періода при вЪтрушкЊ (такъ будемъ мы 
называть вЪтреную оспу) миф шя авторовъ различны: Феттеръ и Тессе 
принимаютъ его равнымъ 12—14 днямъ, Томасъ и Труссо (Тгоиѕѕеаи)— 
отъ 8 до 19 дней. На основанйи собственныхъ наблюденій надъ дЪть- 
ми, мы должны считать продолжительность этого пер1ода при вЪт- 
рушкЪ равнымъ 5 — 14 днямъ. Пятидневпый ‘пер1одъ ветрћтился 
намъ всего одинъ разъ. (Это былъ мальчикъ трехъ лЪгъ, заразивийея 
отъ своей сестры). Конечно, неточность въ опредЪленін времени раз- 
бираемаго перюла при вЪфтрушкЪ завиентъ отъ того, что тутъ не было 
сдфлано такого множества наблюденій, какъ надъ настоящею оепою. 
Второй-—лихорадочный, предвЪъ щательный періодъ длится при настоя- 
щей оспЪ отъ 8-хъ до 5-ти дней, а при вЪтреной онъ такъ коротокъ, 
что его или совсфмъ не удается опредфлить временемъ, или-же онъ 
длится шахітит 30 часовъ. Періодъ высыпанія, еъ минуты высьши 
до образованія гнойниковъ, до перехода оспенной высыпи въ такъ- 
называемыя оспенныя пустулы, длитея ло пяти дней. ПосзЪ того въ 
настоящей осиф начинается періодъ нагноенія, проходящий, по край- 
ней м\рЪ, въ 4 дня. Такимъ образомъ, когда для созрфванйя оспеннаго 
прыща надобенъ періодъ времени не мене 8—9 дней, высьшь вЪт- 
рушки вполнф образуется въ течеше 3-хъ сутокъ. Періодъ нагноенія. 
ръзко замъчаемый въ настоящей оеп, составляющий, можно сказать, 
ея характеристику, не можетъ быть принятъ для вфтрушки. Несом- 
инно, что хотя при помощи микроскопа въ нЪкоторьхт пузырькахъ 
вфтрушки мы и найдемъ гнойные шарики, но клинически періодъ 
пагноенія, со веЪми его характеристическими особенностями, въ вфт- 
реной оспБ принять нельзя. Періодъ нагноенія въ настоящей осп 
подверженъ значительнымт, колебаніямъ во времени. По прошествіи 
14—18 дней болЪзни, одни. изъ оспениыхъ гнойниковъ лопаются, 
преимущественно на туловищё и спин, при чемъ гнойное содер- 
жимое вытекаетъ; другіе же гнойники подвергаются процессу, кото- 
рый названъ высыханіемъ и образованіемъ етрупьевъ. Время этого 
періода при настоящей оспф всего продолжительнћЂе и часто оканчи- 
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вается образованіемъ рубцовой ткани. Средняя продолжительность 
всей вЪтрушки, по нашимъ наблюденямъ, равняется 7—14 днямъ. 
Превосходный клиницисть Томасъ, въ ходф температуры при вфт- 
рушк$ находить новый критерій для этой болъзни: онъ доказываетъ, 
что въ продромальномъ періодв вЪтрушки вовсе нътъ повышенія и 
что температура возвышается съ усиленіемъ высыпи, а затЪмъ быстро 
падаетъ. СдФланныя нами измфрен1я температуры при вфтрушк% со- 
вершенно подтверждаютъ мне упомянутаго профессора и убъждаютъ, 
что въ такъ-называемомъ второмъ продромальномъ період повыше- 
нія нЪтъ, что вообще жаръ при этой форм болфзни очень незначи- 
теленъ, что усилеше температуры идетъ прогрессивно съ умноже- 
ніемъ сыпи и что съ остановкой высыпаня температура сразу и 
быстро падаетъ. Ничего подобнаго мы не видимъ въ настоящей осп 
у дВтей, такъ что должны признать ходъ температуры при вътрушкћ 
вполнВ отличающимся отъ такового-же при настоящей оспђ. Теченіе 
вБтрушки представляетъ также разницу, какъ это можно вывести 
изъ хода температуры, изъ продолжительноети болћзни: вЪтрушка 
‚отъ начала до отпаденія струпьевт’ протекаетъ въ большинетв$ слу- 
чаевъ въ двф недТли; большей продолжительности изъ вефхъ нашихъ 
наблюденій мы не припомнимъ. Настоящая-же оспа, даже въ лег- 
кихъ своихъ формахъ, протекаетъ пе менфе 6 недфль. Ве имфемые 
нами въ виду случаи принадлежали дЪтекому возрасту; у взроелыхъ- 
же они вегрбчаютёя въ высшей степени рЪдко. 

Настоящая оепа господетвуетъ во веЪхъ возрастахъ, начиная отъ 
періода утробной жизни до глубокой старости. Распознаваніе вЪтрушки 
основано на совершенномъ отсутетвіп или-же совершенной краткости 
втораго продромальнаго періода, незначительномъ повышен темпе- 
ратуры, слабой выраженности общихъ болђзненныхъ явленій, бы- 
©тромъ появленіи почти въ первый-же день болћзни характеристичной 
пузырчатой сыпи, скоро достигающей своего полнаго развитія, на 
соотвЪтети еъ такимъ ходомъ сыпи и хода температуры, на от- 
вутстыи періода нагноенія и, наконецъ, на неразвитіи огромныхъ 
пустулъ. Въ настоящей оепф все совершенно противоположно указан- 
нымъ признакамт. Кто видфль когда-либо смертельный иеходъ отъ 
вЪтрушки? Изъ веђхъ инфекціонныхъ болЪзней дђЪтетва она самая 
легкая и безопасная *). Оспа всегда бичъ человфчеетва, нерЪдко мо- 


*) Правда, въ литератур мы ветрЪтили описан1е осложненія со стороны 
почекъ (Набепфаеь, Опоег, Семченко, НепосВ), и указаны даже два случая смерти 
(Нӧсуеѕ, М№іесһпап) велЪдствіе такихъ пораженій; но, мы сами, не смотря на 
очень значительную цыфру наблюденій, ничего подобнаго не встрЪтили. 


* 
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жетъ дать неожиданные н печальные результаты. ВЪтрушка не тре- 
буеть никакого леченія, при мал ЪИшей осторожности оканчивается безъ 
дурныхь поелБдетвій, даже безъ рябинъ, или съ рфдкими и ничтож- 
ными, тогда какъ настоящая оспа, даже пощадивши жизнь больнаго, 
оставляетъ послЪ себя, въ большинетв$ случаевъ, нензгладимые слЪды 
безобразя. 

Такимъ образомъ, если анатомичеекія данныя еще могутъ заста- 
вить колебаться врача, недостаточно еще разработаны, чтобы быть 
внолнЪ характеристичными для вЪтрушки, то начало,. теченіе, ходъ 
температуры, исходъ, способъ проявленія, общ видъ болЪзни — до 
того типичны, до того рфзко выражены, что не могутъ заставить 
опытнаго врача сомнфваться въ признании вћтреной оспы за болћзнь 
вполнЪ обособленную, самостоятельную и совершенно отличную отъ 
настоящей. Можно утвердительно сказать, что одной клинической 
еторопы совершенно достаточно для того, чтобы отличить вфтрушку 
отъ оепы. 

Обратимся теперь къ третьей группЪ пузырьковъ, т.-е. отношенію: 
обфихъ формъ къ предохранителъной оспф, но предварительно по- 
зволимъ себЪ сдфлать небольшое отступлеше. Въ послЪднее время 
въ иЪкоторой части общества сталъ возникать вопросъ о томъ, имћетъ- 
ли предохранительная оспа какое-нибудь значен1е, достигаетъ-ли она; 
той цЗан, для которой предназначена и введена, какъ обязательная, 
ифкоторыми государствами Европы, т.-е. прелохраняетъ-ли она отъ 
заболфван1я настоящею оспою? Въ началЪ шестндесятыхъ годовъ. 
сомнћніе въ предохранительной сил оспопрививанія стало проявляться 
особенно рЪзко. Еели просмотрЪть хотя-бы, наприм$ръ, извфетную. 
книгу доктора Ниттингера изъ Штутгарта, который на 316 слишкомъ. 
страницахъ старается доказать не тольно ложность идей относительно. 
пользы оспопрививанія, но и отвергаетъ положительно предохранн- 
тельную ея силу, усиливаясь. доказать, что оспопрививаніе имЪло- 
чрезвычайно вредное вліяніе на челов$чество, уменьшивъ народона- 
селеніе, число рожденій, что оно усилило смертность, ослабило тВлес- 
ную силу, возвысило болБзненность, вызвало тифъ, бугорчатку, золо- 
туху, сифилисъ, словомъ, что оспопрививане отравляетъ народонасе-- 
леніе, то увидимъ, что, противники оспопрививаня не останавливаются: 
ни передъ какими абсурдами для своихъ доказательствъ. Конечно, 
для спеціалистовъ подобныя сочиненія не могутъ имфть значенія; но 
для непосвященныхъ въ спеціальность родителей они приносятъ свою. 
долю вреда. Оспаривать мнЪн1я противниковъ оспопрививанія мы здВеь 
пе станемъ и ограничимся замЪчаніемъ, ‘что счптаемъ его самою луч- 
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зпею предохранительною мрою противъ заболфваня настоящею оспою, 
если только оно дфлается врачами сообразно результатамъ современ- 
ной науки и опыта. Обратимея теперь къ вопросу объ отношеніи къ 
предохранительной оспЪ разематриваемой нами болЪФзни, т.-е. вЪт- 
рушки. Предохраняетъ-ли сколько-нибудь привитая оспа (вакцина) 
отъ заболфвашя вЪфтреною оепою? Н\Ътъ, нисколько, какъ это видно 
изъ наблюдений и нашихъ собственныхъ, и другихъ авторовъ. По отно- 
шенію къ вЪтрушкћ значеніе предохранительной оспы равно нулю, 
совершенно такъ-же, какъ по отношенію, напримфръ, къ кори. Мы 
до сихъ поръ не видЪфли дћтей въ первомъ дЪтекомъ возраст, ко- 
торымъ была привита предохранительная оспа и которыя, тфмъ не 
менЂе, однакожъ, захворали-бы настоящею. Ве маленькіе больные, 
у которыхъ мы ветрЪтили настоящую оспу, не имфли елБдовъ пре- 
дохранительной и она имъ въ дЪйствительвоети не была привита. 
Что предохранительное прививан1е защищаетъ навсегда большин- 
ство и во веякомъ случаЪ защищаетъ на нЪкоторое время отъ 
опасности заболъваній настоящею оспою — это факть, твердо уста- 
новившійся для веякаго безприетраетнаго изслфдователя и доста- 
точно доказанный во вефхь странахъ Европы. Но допустимъ, на- 
конецъ, даже одинъ неоспоримый фактъ, что предохранительная 
оспа залцищаетъ отъ заболђванія настоящею только на извЪетный 
срокъ, все-же насъ не можетъ не поражать, что вфтрушкою без- 
различно заболБваютъ и вакцинированные, и не вакцинированные, 
а этого-бы, конечно, не было, вели бы вЪтрушка была та-же оспа. 
Что это дъйствительно такъ, т.-е. что прививаніе не имђетъ ни- 
какого отношенія къ вфтрушкЪ, въ этомъ одинаково согласны, 
жакъ защитники специфичности вЪтреной оспы, такъ и ея про- 
тивники. Чтобы не распространяться много, приведемъ лишь вы- 
воды изъ таблицъ д-ра Флейшмана *), изъ которыхъ видно, что въ 
промежутокъ времени 10 лЬтъ (съ 1859—1869 г.) въ дЪтекомъ гос- 
пита: Св. Тосифа въ Вен случаи вфтрушки ветрчались сравни- 
тельно часто у тфхъ, которые были вакцинированы, равно и у мере- 
несшихь ранъе настоящую оспу. Мы сами имћемъ одно наблюденіе, 
которое, какъ думаемъ, имЂетъ очень важное значевіе для специ- 
фичноети вЪтреной оспы. Пятилћтній мальчикъ, которому не была 
привита предохранительная оспа, въ 1867 году захворалъ настоящею 
оспою, со вефми ея ужасными проявленіями. По истеченіи шести недфль, 
когда еще на лиц$ и на всемъ тфлЪ были явственные слђды только 


*) ЕІеіѕсһшап. ТаВтЪ. дет КшаееШкиае, ПТ Ней. Тайте. ІУ. 
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что протекшей оспы, онъ заболЪлъ вЪтреною, которая и проявилась на 
немъ со веБми характеристическими особенностями. Это одно наблюде-- 
ніе уже поколебало у насъ тогда довВріе къ теори родства вЪтреной 
оспы съ настоящей. Правда, мы знаемъ на основаніи несомнфнныхъ 
фактовъ, хотя иеключительныхъ и очень рЪфдкихъ, что настоящая 
оспа можетъ бывать на одномъ и томъ же субъектЪ дважды; но 
чтобы она повторилась такъ скоро, какъ въ нашемъ случаЪ, когда 
только что окончилея періодъ высыханія, — такого случая мы не 
знаемъ. Тогда какъ, съ принятіемъ вфтреной оспы за, болфзнь самостоя- 
тельную, фактъ этотъ дЪлаетея вполнЪ понятнымъ. Вопросъ о приви- 
ваемости настоящей оспы не.подлежитъ никакому сомнЪн1ю и рёшенъ 
окончательно. Что-же касается прививаемости вфтрушки, то въ этомъ. 
отношеніи наука не можетъ еще сказать ничего опредЪленнаго, за 
исключенемъ разв того, что ньть ни одною случая изъ веБхъ 
опытовъ прививки вЪфтрушки, при которомъ-бы отъ ея привитія раз- 
вилась-бы настоящая оспа. ВЪтрушка была прививаема ‘неоднократно. 
Въ сочиненіяхъ Гессе, напр., можно найти описаніе привитія вБтрушки 
съ результатомъ вполнф отрицательнымъ. Феттеръ опубликовалъ въ. 
1860 году также свои опыты съ прививаніемъ вЪтрушки и, притомъ, 
параллельно съ привитіемъ предохранительной вакцины. На одной: 
рукЂ была привита вЪтрушка, на другой —коровья оспа (вакцина). 
Первая не привилась, не вызвала ни малфишей реакпіи и прошла 
правильно веБ періоды. Зат$мъ этотъ-же авторъ привилъ троимъ, безъ. 
елБдовъ вакцины на рукахъ, дътямъ только вЪтреную оспу; но этимъ 
вызвалъ лишь мБетныя явленія раздраженія, которое на 5-й день. 
исчезло. Этимъ-же дътямъ векорЪ съ успфхомъ была привита предо- 
хранительная оепа. Положительныхъ результатовъ отъ привитія вЪт- 
рушки, т.-е. чтобы послЪ этого развилась похожая на вЪтреную оспу сыпь. 
— немного (Еопќапе11е5, Неѕѕе, Нешиешег и нъкоторые другіе). За то 
очень много отрицательныхъ результатовъ, въ особенности у новЪйшихт.. 
авторовъ (Тһотаѕ, Е]е1зен шали и др.). Особенно интересно наблюденіе 
Кармихеля (Сагтісһае1) надъ ребевкомъ, который перенесъ предва- 
рительно настоящую оепу и которому вскорВ была привита вЪтрушка. 
На 8-й день поел того явились мЪстныя явленія, на 21 день безъ.. 
лихорадки и общая высыпь вЪтреной оспы. 

Итакъ, большинство авторовъ прямо говорятъ о непрививаемостиг 
вБтрушки. Къ сожалфн1ю, мы могли сдфлать только два раза при- 
виваніе вЪтрушки и только двумъ дЪтямъ, одному 3-хъ, другому 9 лтъ, 
которыя на рукахъ имфли явные елфды привитой ранЪфе предохрани- 
тельной оспы, но въ обоихъ случаяхъ получили вполн® отрицательные 
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результаты. Такимъ образомъ, и по отношенію къ этой групп нри- 
знаковъ мы видимъ полное отличіе вътрушки отъ настоящей оспы. 
Вакцина, въ громадномъ большинствъ случаевъ, по крайней мЪрЪ 
на время, предохраняетъ отъ заболБванія настоящею оспою, но ни- 
сколько отъ зараженія вЪтреною. Личность, только что перенесшая 
настоящую оспу, можетъ воспринять вЪтреную и захворать ею. Оспа 
настоящая, за весьма рЪфдкими пеключеніями, можетъ быть искус- 
ственно привита лицу, не имфвшему ея ранфе и не подвергшемуся 
привитію предохранительной; вЪтрушка-же прививается только въ 
рБдкихъ, исключительныхъ случаяхъ, и для заболЂванія ею ‘надо 
имфть въ данный моментъ предрасположеніе. 

Обратимся, паконецъ, къ послБдней группЪ признаковъ, т.-е. къ 
условіямъ появленія и эпидемическаго распространенія вЪтреной оспы. 
Защитники тождественности вђтрушки и настоящей оспы доказываютъ, 
что 06 эти болфзни господетвуютъ вмЪетЪ, что одна и та-же оспен- 
ная Эппидемія, начавшись’ въ вид вЪфтреной на однихъ, на другихъ 
выражается, какъ видоизмВненная, на третьихъ-же какъ настоящая. 
Мы не будемь уже говорить о томъ, что существуютъ достовЪрныя 
описанія вполнф самостоятельныхъ эпидемій вътреной оспы, и это уже 
одно даетъ нђкоторое право возражать защитникамъ тождественно- 
сти, но допустимъ абсолютную вЪфрность ихъ положенія, то и тогда, 
что - же это за доказательство? Развъ не встрфчаемъ совметныхъ 
эпидемій холеры, тифа, кори и скарлатины, коклюша и гриппа, и 
разв на основаніп этого мы имфемъ право считать эти болфзни 
тождественными, сродными? Н%тъ, ни подъ какимъ видомъ. ОтдЪль- 
ныя эпидемии! только одной вЪтреной оспы описали мног1е авторы 
(Мое, Мошрег, Миггау, В1о]ез, Тћһотаѕ и другіе). Что касается еще 
одного факта, приводимаго защитниками тождественности этихъ двухъ 
болЪзней, именно, что субъектъ соприкасался съ больнымъ вЪтрушкой, 
а самъ заболфль настоящею өспою, то фактъ этотъ не имфетъ ника- 
кого значенія, не выдерживаетъ критпки и не доказываетъ никакой 
тождественности, такъ какъ мы, во-первыхъ, не знаемъ већхъ путей 
зараженія веБми эпидемическими болЪзнями вообще и, во-вторыхъ, 
такіе факты наблюдались при одновременпомъ господетвъ двухъ эпи - 
демій: вЪтрушки и настоящей оспы. Веякій, непредубвжденный на- 
блюдатель объяснитъ себЪ это такъ: господствуютъ въ данное время 
обф эпидеми вмфетф; нфкоторый субъекть заболблъ вфтрушкою; 
ясно, что онъ заразился ядомъ лишь вфтреной оспы; человфкъ за- 
болблъ оспой; понятно, что онъ заразился настоящею. Если при 
одновременномъ господствЪ двухъ столь-же разнородныхъ эпидемій, 
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напримъръ, кори и скарлатины, какое-нибудь лицо получить корь, 
то никому въ 10106 не придеть считать ео заразившимся отъ 
скарлатины и принять ею болњзнь за видоизмњненную корь. Итакъ, 
раземотрЪвъ эту поелфднюю группу доказательствъ, мы придемъ къ 
тому безприетрастному выводу, что изелЪдоване о появленіи и рас- 
пространеніи эпидемий вЪтреной оспы нисколько не убъждаютъ въ тож- 
дественности ея съ эпидеміями настоящей оспы. Многознаменательно, 
однако, то, что несомнфнно существуютъ и точно описаны такія эпи- 
деміи вфтреной оспы, при которыхъ одновременно вовсе не было 
эпидемическаго распространентя настоящей. Въ справедливости этого 
явленія насъ убфждаютъ какъ достовърныя описаня многихъ авто- 
ровъ, такъ и наши собственныя наблюденія. Такъ, осенью 1867 года 
мы видфли эпидемію исключительно только вђтреной оспы на дЪтяхт. 
ЛЂтомъ-же 1873 года, въ нъкоторыхъ деревняхъ Валдайскаго уфзда, 
Новгородской 'губерніи, мы наблюдали эпидемію одной только настоя- 
щей оспы, при чемъ вЪтреной намъ не удалось видћть тогда ни 
одного случая. 

Изъ всфхъ разсмотрфнныхъ нами мнћъпій какъ защитниковъ, такъ 
и противниковъ ученія о тождественности вЂтреной оспы съ настоя- 
щею и на основан1и собетвенныхъ наблюденй. мы приходимъ къ 
слБдующимъ выводамъ: 

1) Вътреная оспа есть болзнь вполнф самостоятельчая и совер- 
шенно отличная отъ настоящей. 

2) Анатомическія данныя не во вефхъ случаяхъ могутъ служить 
въ пользу этого отличія. 

8) НаиболЂе вфеюя доказательства въ пользу самостоятельности 
вЪтрушки даютъ клиническіе признаки ея. 

4) Отношене вЪфтреной оспы къ предохранительной является 
вторымъ важнымъ отличемъ ея отъ настоящей. 

5) .Изученіе эпидемическаго раепространенія вфтрушки ничего не 
доказываетъ въ пользу тождественности ея съ настоящею оспою. 

Опасаемся, что такимъ длиннымъ изложеніемъ мы нфсколько уто- 
мили читателя, но повторяющіяся изъ года въ годъ просьбы родите- 
лей не прививать ихъ дћтямъ предохранительной оспы, на томъ осно- 
ваши, что они уже перенеели оспу вътреную, далТе, малыя предосто- 
рожности, принимаемыя руководителями дђЪтей при господствовавшей 
даже эпидеміи настоящей оспы въ нынЪшнемъ голу, опять-таки въ 
силу вышеизложеннаго ошибочнаго мнЪнія, заставили насъ коснуться 
нфсколько подробвће этого важнаго вопроса. ИзвЪетно, что субъектъ, 
перенесшій настоящую оепу, съ явными рубцовыми садами на лицћ 
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и другихъ частяхъ тфла, можетт, сообщаться съ оспенными больными 
безъ всякаго опасенія вновь заразиться отъ него. Но такая-же без- 
‘наказанность отнюдь не можетъ быть приложима къ лицу, перенес- 
шему только лишь одну вЪтреную оспу. Природа заразы вфтреной . 
оспы и способъ заражен1я ею въ настоящее время еще совершенно 
неизвестны. Въ содержимомъ пузырьковъ найдено нЪеколько ви- 
довъ грибковъ, изъ которыхъ важнфйшимъ оказалея Ѕќарһу10соссиѕ 
руосепеѕ. 

Читатель невольно можетъ спросить: да стдитъ-ли такъ долго бе- 
сЂдовать по поводу болфзни, хотя и заразной, но сравнительно съ 
другими такъ мало опасной и влекущей за собой, въ громадномъ 
большинетвў случаевъ, выздоровленіе безъ веякихъ оеложненій и по- 
елЪдетый. Въ виду-же важности, особенно для дътей недостаточныхъ 
родителей, посфщешя школы, сл6дуетъ-ли, принимая въ соображеніе, 
такъ сказать, невинность ея, требовать и соблюдать такія-же сани- 
тарныя предосторожности, какъ и относительно другихъ? НепремЪнно. 
Школа не можеть руководитьея мн®ёнАямн объ опасности или без- 
опасности болЪзни; она должна имфть въ виду лишь фактъ несомнън- 
ной заразительности. Разъ неоспоримо доказана всЪми современными 
научными изслЪдованями заразительность вћтрушки, то отсюда неиз- 
ОЪжно вытекаетъ обязанность родителей, при появленіи ея, прини- 
мать совершенно тђ-же мфры, кажъ и при другихъ заразныхъ бол%з- 
няхъ. Стало-быть, при появленін у поефщающаго школу вфтрушки 
онъ долженъ быть непрем$нно уединенъ и не допускаемъ въ учебное 
заведеніе. 

Итакъ, обязанности школы въ данномъ случаћ сводятся къ елћ- 
дующему: | 

Г. Заболфвний вЪтрушкой не лопускаетея въ школу. 

П. Время улаленія ‚равняется тремъ недфлямъ, до полнаго отпа- 
денія струпиковъ. 

ПІ. Срокъ этоть можетъ быть сокращенъ до двухъ недфль при 
очень легкихъ случаяхъ, но не иначе, какъ посл осмотра врачемъ 
и представленія надлежащаго свидфтельства. 

ІҮ. Вообще, необходимо евидЪтельство врача о прекращен бо- 
лЪзни въ семьф ученика, а именно, что на тълћ его нтъ засохшихъ 
корочекъ на мфетЪ бывшей высыпи, а также о томъ, что школьныя 
принадлежности и платье ученика были подвергнуты обеззаражива- 
нію посредетвомъ дезинфекціи. 

Н. Быстровъ. 
(Продолженле будет»). 
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(Двъ публичныя лекціи, прочитанныя весною 1891 года въ Новоросе1йскомъ. 
университет), 


Вопросъ о душевной жизни ребенка есть одинъ изъ тъхъ вопро- 
совъ психологіи, которые не только теоретически важны, но и имБютъ 
величайшее практическое значене. Если, какъ справедливо говоритъ. 
Эскироль, «порча нашихъ нравовъ будетъ продолжаться до тЪхь 
поръ, пока воспитаніе будетъ оставаться неправильнымъ», то науч- 
ное изученіе души ребенка должно почитаться общественной необхо- 
димостью, ибо дать правильное воспитаніе невозможно, пока мы не 
знаемъ природы воспитуемаго. Никакая любовь и преданность благу 
ребенка не можетъ возместить для матери этихъ необходимыхъ зна- 
ній. Какая степень свободы должна быть предоставлена ребенку, въ 
какомъ возраст и чего мы можемъ отъ него добиваться, не опасаясь 
предъявить требованій слишкомъ рановременныхъ, но и не упустить 
дорогаго времени, какъ воспитывать волю ребенка, что дЪфлать для 
обостренія его органовъ чуветвъ, какого рода игры поощрять, въ ка- 
кой степени развивать его мышлене, какихъ болзненныхъ психи- 
ческихъ явленій опасаться—па всф эти и многіе другіе подобные во- 
просы первостепенной практической важности для каждой семьи мо- 
жетъ дать отвВтъ только наука, располагающая несравненно болЂе 
обширнымъ матеріаломъ точныхъ наблюдений, ч$мъ любая мать или 
отецъ. 

Что-же касается до теоретическаго интереса нашего вопроса, то 
онъ самъ собою. очевиденъ. Найти законъ психическаго развитія че- 
ловЪка, опредфлить, изъ какихъ простфйшихъ элементовъ склады- 
вается то пфлое, которое мы пазываемъ психической личностью, по- 
казать, въ какомъ порядкЪ проявляются тф или другія чувствованія 
и формы мысли, разгадать эту сложную проблемму развитія языка у 
человћка, наконецъ, опредфлить, насколько пеихическая жизнь скла- 
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дывается подъ вліяніемъ внъшнихъ воздЂйствій (среды)—вее это во- 
просы, которые не могутъ не интересовать каждаго мыелящаго че- 
ловЪка. 

Вел детве этихъ обстоятельствъ мы видимъ, какъ въ послрднія 
два десятилЪт!я психологи, физіологи и врачи посвящаютъ указан- 
нымъ вопросамъ цфлый рядъ изелФдованй. То, что этотъ предметъ 
весьма мало изучался въ прежнее время, не должно насъ удивлять. 
Совершенно понятно, что душа, ребенка стала доступной изелБдованію 
лишь съ того времени, какъ извфрились въ метод старой пеихоло- 
гіи—исключительномъ самонаблюдевіи. Самонаблюденіе не можетъ 
разръшить вопроса о психической жизни ребенка’ по той простой при- 
чинф, что самъ ребенокъ не способенъ къ психологическому анализу, 
а мы, люди взрослые, не имфемъ уже никакихъ воспоминаній о 
своемъ первомъ дЪтствъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что вопросъ 
о душЪ ребенка былъ поднять именно съ появленіемъ новой или. 
объективной психологіи *). Однимъ изъ первыхъ, обратившихъ на 
него вниманіе, быль Ипполить Тэнә, напечатавиий лћтъ 15 тому 
назадъ дневникъ своей маленькой дочери. ЗатЪмъ, въ слфдующемъ 
году такой-же дневникъ сына быль опублникованъ Ч. Дарвином». На- 
конецъ, въ 1881 году нЪмецкій физіологъ Прейерь (нынЪ проф. въ 
БерлинЪ) издалъ большое сочиненіе о томъ-же предметћ, полное са- 
мыхъ точныхъ наблюдений и вышедшее недавно въ третьемъ изданіи. 
Наблюденія Прейера составляютъ оенову нашего изложеня. НынЪ 
общее число работъ по нашему вопросу весьма значительно и изъ 
нихъ Я укажу особенно на маленькую по объему, но весьма цфнную 
по содержанію, книжку русскаго ученаго, проф. Сикорекаго, издан- 
ную лфтъ шесть тому назадъ подъ заглавіемъ «Воспитаніе въ воз- 
раст перваго дфтетва» **). 


*) Отдъльно стоящія указанія ветрЪчаются, конечно, и раньше; такъ, напр., 
еще въ прошломъ въкъ Тьери Тидеманъ велъ дневникъ своего сына. 

**) Приведемъ нфкоторыя указанія на литературу нашего предмета. Статья 
Тэна была помфщена въ Веупе р озор ие (январь 1876) и вошла въ четвер- 
тое издане его книги Ге 1ілёеШісепсе (Тоше І, М№о\е І). Статья Дарвина яви- 
лась въ Кетпе зоепвате (14 Ја!Шеб 1877) и въ журнал Мша (Лиу 1877); она 
переведена въ книгЪ г. Жука ‹Мать и дитя». Риеуе’, Піе Ѕееіе 4ез Кіреѕ; къ 
третьему издано приложенъ обширный хронологическій указатель для ‘первой 
1.000 дней жизни; этимъ сочиненіемъ мы особенно много пользовались для на- 
шей статьи; е10-же, ЭресіеПе рһуѕіоІосіе 4ез Ешфтуо, 1888, Киззтащ, Ощетза- 
сБипоеп йрег 4аз Зе@ешефел 4ез пепсеђогепеп Мепѕећеп, 1859. блдлбтитЯ, Кіпі 
апі Ме], 1856. Р. бичипреЙ, Рэусво]оо1зеве Рійасосік, 1880, и его-же, Рӣйа- 
совіѕсһе РаёћоІосіе. О. бойтатиь, @е Еопеііопеп 4ез Стоѕѕћігиѕ бев Мепсерогепепњ 
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1. Душа новорожденнаго. 


Обращаясь къ изученію психической жизни новорожденнаго, было- 
бы всего естественнфе начать съ ея начала, указать, когда начи- 
нается эта жизнь, т.-е. въ какомъ перодф еще утробнаго сущеетво- 
ванія. Что человфческое существо, еще не появившееся на евћтъ, 
обладаетъ нђкоторою пеихическою жизнью, это стоитъ внЪф всякаго 
сомнЪнія. Младенецъ, появившійея на евћтъ даже за два мфеяца до 
срока, способенъ къ жизни и обладаетъ почти етоль-же развитыми 
органами чуветвь и движенія, какъ и младенецъ допошенный. Но 
проелЁдить эту утробную психическую жизнь до ея начала въ настоя- 
цемъ положеніи науки есть вещь совершенно неиеполнимая. Въ этомъ 
вопроеф о начал, психической жизни или души мы имфемъ одинъ 
изъ тфхъ глубочайшихъ философскихь вопросовъ, которые етоятъ 
пока на самой границ} наукъ. Не желая выдавать философекихъ 
домыеловъ, въ настоящее время еще по необходимости весьма произ-. 
вольныхъ, за научныя истины, я предпочитаю оставить вообще въ 
сторонф этотъ вопросъ о началЪ души. Но, во всякомъ случаЪ, должно 
признать, что въ поеслфдн1е два-три мЪфсяца до появленія на свђтъ 
человфческое существо обладаеть извфетной степенью пеихической 
жизни. Эту жизнь мы веего лучше можемъ понять, сравнивъ ее съ 
глубокимъ сномъ *) или, еще лучше, съ зимней спячкой нкоторыхъ 
животныхъ. ЧеловЂческій организмъ уже обладаетъ въ это время 
вполн? развитымъ глазомъ, но до этого глаза пе проникаетъ ни одинъ 
лучъ свБта, и евЪтовыя ощущенія ограничиваются развъ тъмъ такъ- 
назывҙемымъ евфтовымъ хаосомъ, который мы сами замфчаемъ, нахо- 


(въ Јартрӣсһег Раг КіпіетћеПкапіе, Меце Еојее, ІХ). бепатег, Оптетѕпеһапсеп 
йрег іе ѕіппеѕуаһгпетиисеп 4ез пепоефогепей Мепѕеһеп, 1882 (второе изд.). Иїе- 
тота, Рһуѕіоїосіе 4ез КшаезаЦетз. Регег, Тез ігоіѕ ртетіётеѕ аппбѕ їе Гепѓапё 
(Первые три года жизни, русск. пер. 1879); его-же, І?епѓапё йе ёгоїѕ а ѕерё алз; 
ето-же, Іёйпсабіоп тога]е 465 Је Ъегсеал; его-же, І’аті еф Іа роеѕіе спел Гепѓатпё. 
Рядъ важныхь статей о психологіи ребенка далъ Взте (въ Веуце ріШоѕорапе, 
1890—91 гг.), а также г. Лесзафть. Оикорскій, Воспитаніе въ возраст перваго 
дЪтства, 1884. Каптеревъ, Педагогическая психологія. Ушинскій, Педагогическая 
антропологія. Зеленскій, Основы для ухода за правильнымъ развитіемъ мыш- 
ленія и чувства. 2 т. Эммингаузъ, Душевныя разстройства въ дфтскомъ возраст 
(русск. пер., 1890) и др. См. также общую психологическую литературу и въ 
частности труды Вундта, Бэна, Лотце, Геломольца и др. Наконецъ, весьма 
важныя психологическія наблюденія разеЂяны въ сочиненіяхъ собственно педа- 
гогическаго характера. 

*) Съ тъмъ, однако, существеннымъ отлищемъ, что этотъ сонъ вызванъ не 
утомленіемъ, но обусловленъ отсутствіемъ раздраженій. 
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дясь среди полнаго мрака въ вид}; безчисленнаго множества подвижныхъ 
свЪтящихся точекъ, и который зависитъ отъ давленія еамаго глаза, 
на сЪтчатую оболочку. ДалЪе, человћческій организмъ обладаетъ въ 
это время и вполчЪ развитымъ ухомъ, но никакое слуховое раздра- 
жеше не достигаетъ слуховаго нерва, ибо среднее ухо младенца за- 
полнено слизистой жидкостью, исчезающей лишь черезъ нфеколько 
часовъ или дней послЪ появленія на свфтъ. Поэтому и новорожден- 
ный, строго говоря, всегда бываетъ глухъ. То-же должно сказать о 
вкусЪ и обоняніи. Вфроятно, далбе, что еще во время утробной жизни 
организмъ можетъ испытывать нфкоторое смутное чувство голода или 
недостатка окисленной крови, въ случаяхъ, когда мать голодаетъ или 
задыхается. Что-же касается до движен плода, то систематическое 
ихъ изелфдованіе (у человфка и особенно у животпыхъ) показываетъ, 
что это движенія или вполнЪ паесивныя (подъ вмяшемъ “вилы тя- 
жести, внфшняго давленія), или активныя, исполняемыя по внутрен- 
нимъ нервнымъ импульсамъ, хотя еще и безеознательнымъ *). 

Но вотъ настаетъ великій моментъ появленія на евЪтъ Божій. 
Никогда впослф дети человъческій организмъ не испытываетъ болЂе 
кореннаго измбнен1я. Въ это мгновенвіе начинаетъ дТйетвовать тотъ 
основной и сложный механизмъ, который мы называемъ дыханіемъ: 
до ТЪхь поръ насыщенная уже кислородомъ кровь прямо доставля- 
лась младенцу изъ тЪла матери **). СоотвЪтетвенно тому устанавли- 
вается новое направленіе кровеобралценія, черезъ легкія. Съ этими 
величайшими органическими измфнен1ями, которыхъ конецъ означаетъ 
смерть, на новорожденнаго начинаютъ дЪйствовать тЪ внфшийя раз- 
драженія, отъ которыхъ онъ быль до той поры защищенъ: заклю- 
ченный до этой поры въ средф, согрфтой до теплоты крови, онъ по- 
падаетъ теперь въ сравнительно : холодную сферу воздуха и долженъ 
ощущать это измфнеше, какъ весьма непріятное. Предохраненный до 
этой поры отъ всякихъ сколько-нибудь рЪзкихъ осязательныхъ раз- 
драженій, онъ испытываетъ теперь давленіе и треніе соеЂднихъ пред- 
метовъ—-поетели, одежды и т. п. Защищенный до этихъ поръ отъ 
всякаго раздраженія, помбщенный въ абсолютномъ мракЪ, его глазъ 
подвергается нын} въ первый разъ свЪтовому впечатлћнію. ВеЪ эти 


*) Человћческій зародышъ активно двигаетъ своими членами уже съ ше- 
стой недћли посл зачатія. Руеуег, Рћуѕіо1ооіе ѕресіаІе Че Гетігүоп; ёгай. Ётапс., 
ГИ О. 

**) Хотя механизмъ дыханія начинаетъ дЪйствовать съ самаго начала вн%ф- 
утробной жизни, но правильный ритмъ дыханіе пріобрЪтаетъ лишь съ течешемъ 
времени. 
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обстоятельства, въ соединевіи съ механическимъ раздражешемъ, не- 
обходимо испытываемымъ при появленіи на свђтъ Божій, пробуждаютъ 
младенца изъ того глубокаго сна, въ которомъ онъ жилъ до этой 
поры, и даютъ цблый рядъ сильныхъ толчковъ его сознанію. 

Впрочемъ, мы не должны имфть преувеличеннаго мнЂнія о силЪ 
и разпообразіи этихъ первоначальныхъ ощущеній. Во-первыхъ, слу- 
ховыхъ ощущепій новорожденный, какъ уже было сказано, не имфетъ, 
и эта глухота продолжается отъ нфеколькихъ часовъ до ифсколькихь 
дней. ДалЪе, болфзненная чувствительность кожи сравнительно не ве- 
лика. Генцмеръ, напр., разсказываетъ, что новорожденные, которымъ 
онъ дђлалъ операцію ешиванія такъ-называемой заячьей губы, на 
третій день по рожденін засыпали даже въ то время, когда онъ на- 
кладывалъ шовъ. Первый крикъ новорожденнаго тоже не есть какой- 
пибудь сознательный актъ, но простой рефлекеъ, ибо и уроды, рож- 
дающіеся безъ большого мозга и, елђдовательно, лишенные сознанія, 
издаютъ совершенно такіе-же крики *). 

Разсмотримъ теперь съ нЪкоторой подробностью состояніе внЪии- 
нихъ чуветвъ младенца и особенно его зрзне. Уже въ первые часы 
своей жизни новорожденный различаетъ свЪгъ отъ тфни, и умфрен- 
ный свфтъ доставляетъ ему удовольствіе, судя по нћкоторымъ изм - 
неніямъ физіономін. Но то, что видитъ новорожденный, совершенно 
отлично отъ того, что видимъ мы. Во-первыхъ, онъ не различаетъ 
разныхъ цвфтовъ, а только оттфики бЪлаго, сфраго и чернаго. И это 
замфчанйе относится пе только къ новорожденному, но и къ годовалому 
ребенку. Систематическіе н многочисленные опыты Прейера показали, 
что еще на двадцатомъ м$еяцЪ жизни ребенокъ, отлично понимающий 


*) Этотъ крикъ новорожденнато, будучи первымъ внъшнимъ проявленіемъ 
жизни, привлекалъ вниманіе философовъ `и вызвалъ не мело курьезныхъ объяс- 
неній. Вотъ, напр., что говоритъ по этому поводу Кантъ. ‹Крикъ, который 
издаетъ только-что родившійся ребенокъ, имфетъ характеръ не жалобы, но #е- 
тодованія и выходящаго изъ себя гнљва: ребенокъ кричитъ не потому, что стра- 
даетъ, а потому, что его нчто сердитъ, въроятно, именно то, что онъ хочетъ 
двигаться, а вмъстъ съ тЬмъ чувствуетъ, какъ узы, неспособность свою къ дви- 
женіямъ, чЪмъ подавляется его свобода. Какую цфль имЪла при этомъ природа, 
когда она допускаетъ, чтобы человъкъ являлея на свЪтъ съ крикомъ, обетоя- 
тельство крайне опасное (?!) для него и для матери въ грубомъ первобытномъ 
состояніи? Ни одно изъ животныхъ, кромћъ человфка, не объявляетъ громко о 
своемъ появленіи на свЪтЪ>. Это объясненіе Канта (основанное, очевидно, не 
на наблюдеши, а на апріорныхъ догадкахъ) становится еще удивительн%е, когда 
мы вепомнимъ, что и многія животныя кричатъ при рожденіи (а цыпленокъ 
еще и въ яйц%), и многія дЪти не кричатъ, а чихаютъ, что еще труднће при- 
нять ва внакъ «негодованія»›. (Ср. Ргеуе’, Зее а. Кшаез, стр. 167). 
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слово дай и многія другія, не въ’ состоя и различить одинаковыхъ 
по формф, но огличныхъ по окраскф предметовъ *). Изъ этихъ-же 
опытовъ видно также, что ранЂе всего ребенокъ начинаетъ разли- 
чать желтый и красный цвђтъ, а позднБе—зеленый и голубой. ВеЂ- 
же цвфта онъ различаетъ лишь къ четвертому году жизни. Какъ ни 
кажется страннымъ это обстоятельство, оно согласно съ данными об- 
щей психологи. Именно въ общей ‘психологи существуетъ гипотеза 
о томъ, что различеніе цвЪтовъ въ родћ человЪческомъ развилось лишь 
постепенно и что въ древнфйпия эпохи люди различали значительно 
меньшее число цвътовъ или, по крайней мфрЪ, оттфиковъ, чТмъ мы. 
На такое состояніе указываетъ, повидимому, крайній недостатокъ въ 
древпихъ языкахъ термиповъ, служащихъ для обозначевія цвфтовъ. 
Если этотъ взглядъ вЪренъ, то ребенокъ повторяетъ въ своей жизни 
лишь тотъ путь развитія, по которому прошелъ весь родъ человЪ- 
ческій въ его пфлости. 

Но не только этимъ отличается зрЂніе ребенка; оно имфетъ еще 


другія и болБе важныя отличія. Чтобы понять яенђе эти отличія, 


должно перечислить вкратцф общія психологическін условія нашего 
зръвя, т.-е. зрБнія взрослыхъ людей. Какъ показываетъ общая 
психологія, наше зрЪи1е происходить сл$дующимъ образомъ. Перво- 
пачально даны лишь ощущен1я разныхъ цвфтовъ: бЪлаго, чернаго, 
краснаго и т. п., т.-е., такъ сказать, цвфтныя пятна неопред%лен- 
ной формы. Эти пвЪтныя пятна мы соединяемъ въ опред$ленныя 


*) Эти опыты состояли въ предъявленіи ребенку овала, окрашеннаго въ 
разные цвъта, причемъ требовалось указать, гдз красное, гд синее и т, д. Они 
были начаты съ 20-го мБсяца, когда ребенокъ ясно различалъ слова «красное», 
«синее» и т, д. и понималъ слово ‹покажи». Эти факты возможно, однако, тол- 
ковать двояко: или предположить, что сама сЪтчатая оболочка глаза у ребенка 
еще не воспріимчива къ впечатлнію разныхъ цвфтовъ, или что цвфта суть 
такія ощущен!я, которыя не останавливаютъ на себЪ сознанія ребенка. Впро- 
чемъ, въ результатВ оба толкован1я довольно безразличны, ибо и въ томъ и въ 
другомъ случа ребенокъ не замфчаетъ, не апперцепируетъ цвБтовъ. Мн%ніе 
Бинэ (Веуце рһіоѕ., 1890, № 12) о томъ, что въ ошибкахь, дълаемыхъ дБтьми 
при опредленіи цвётовъ, должно видЪть только смБшеніе названій (неправиль- 
ныя ассоціаціи), а не самыхъ ощущеній, врядъ-ли основательно, ибо, во-первыхъ, 
въ такомъ случаъ подобныя-же ошибки и въ такой-же степени наблюдались-бы 
и въ отношен1и другихъ словъ, а во-вторыхъ, трудности различенія словъ, оче- 
видно, различны для разныхъ языковъ, между тфмъ какъ послюдовательность 
въ различен цвътовъ въ общемъ весьма сходна какъ для нЪмецкихъ дЪтей 
(Прейеръ), такъ и для французекихъ (Бинэ), такъ и для русскихъ (какъ то слЪ- 
дуетъ изъ моихъ наблюденій). Во всякомъ случаЪ, этотъ вопросъ еще заслужи- 
ваетъ новаго изслВ дования. 
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формы; но такія формы предметовъ отнюдь не воспринимаются нами 
непосредственно, съ самаго начала, а лишь постепенно слагаются. 
Д\Ъйствительно, для того, напр., чтобы получить ифльное предетавле- 
ніе стоящей передъ мною бълой стЪны, я долженъ переводить мой 
взглядъ съ одной ея части на другую, съ той—на третью, и т. д., 
пока не получу ряда посл довательныхъь ощущеній отъ всей стфны; 
и эти ощущенія не должны забываться, но сохраняться, чтобы изъ 
вефхъ нихъ сложилось, наконецъ, предетавленіе цЪлаго предмета 
опредЪленной формы. Это первое условіе; но его одного недостаточно. 
Второе-же состоитъ въ томъ, что мы проэцируемъ, отбрасываемъ 
наше зрительное ощущеніе въ пространствЪ, помТицаемъ его, такъ 
сказать, въ извфстномъ отъ себя разстояніи. Я имБю, напр., зри- 
тельное ощущеніе отъ этого апельсина, т.-е. ощущаю краено-желтое 
круглое пятно. Но гдф находится это пятно: въ моей головЪ, въ 
глазу или-гдЪ нибудь дальше—на это въ самомъ цвЂтовомъ ощуще- 
ви нБтъ указаній *), и, лишь благодаря особому психическому акту, 
я отношу или локализую то пятно въ извфетномъ отъ меня разетоя- 
ни. Намъ кажется, правда, что это разстояне предмета отъ насъ 
мы воспринимаемъ непосредственно, но это иллюзія, обязанная своимъ 
происхожден1емъ привычкЪ отъ многочиеленныхъ предъидущихъ опы- 
товъ. Въ сущеетвћ-же дЪла это проэцированіе происходитъ отъ того, 
что тотъ же апельсинъ, который я ощущаю зрћніемъ, я могу ощу- 
щать и осязаніемъ; ощупывая его рукою и притомъ, то закрывая, 
то открывая его для зрБнія, я замћчаю, что причина моего зритель- 
наго ощущенія находитея не въ глазу, а на разстояніи моей руки, 
въ извЪстномъ отдаленіи отъ глаза **). Но этимъ мы еще не исчер- 
пали всЪхъ психологичеекихъ условій зря, ибо мы не только еклады- 
ваемъ наши цвђтовыя ощущенія въ представленія опредъляемыхъ формъ 
и далђе, проэцируемъ эти предетавленія въ опредЂленныя разетоянія, 
мы еще сверхъ того придаемъ этимъ представленіямъ извЪетный 
омыслъ или значеніе. Такъ, напр., получая рядъ послВдовательныхъ 


*) Помфщать это ощущеніе исключительно въ глазу нётъ основанія, ибо 
само по себ зрительное ощущеніе не находится въ непосредственной связи 
съ впечатлЪнями отъ всего т$ла. Если, однако, я уже знаю о томъ, что эти ощу- 
щенія получаются черезъ извфстную периферію тла (черезъ глазъ), то я есте- 
ственно буду и локализировать въ томъ мъстъ. Въ такомъ именно положени 
находятся взрослые, впервые прозръвшіе поел снятія катаракта: имъ сначала, 
кажется, что видимые предметы касаются ихъ глаза (см. случай, описанный 
Чессельденомъ). 

*) О роли конвергенщи и аккомадащи см. ниже. 
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зрительныхъ ощущеній отъ лампъ этой люстры, я не только 
располагаю эти ощушенія въ опредЪленномъ порядкЪ, не только про- 
эцирую этотъ кругъ свфтящихея пятенъ въ извЂетномъ отъ себя 
разстоянін, я, кромф того, придаю этому представленю извЂетный 
смыєлъ, именно знаю, что за этими бълыми шарами горитъ газъ, 
что это пламя жжется, и т. д. 

Отъ этихъ общихъ психологическихь соображеній возвратимся къ 
нашему вопросу о томъ, что, и какъ видитъ первоначально ребенокъ. 
Мы видфли, что, благодаря многочисленнымъ опытамъ, взрослый сое- 
диняетъ свои цвфтовыя ощущенія въ опредЗленныя формы, эти елож- 
ныя формы относитъ на извфетныя отъ себя разстоянія и, паконецъ. 
придаетъ имъ опред Бленный смысль и значеніе. Но ко всему этому 
новорожденный, очевидно, неспособенъ. Онъ видитъ какія-то темныя 
и евђтлыя пятна, но они еще не соединены для него въ предметы 
опредфленныхъ формъ, ихъ отдаленіе для него или вовсе не суще- 
ствуетъ, или неопредфленно *) и они не имћютт для него никакого 
особеннаго значенія. Міръ, который открываетея его зрЪмю, есть 
первоначально безсмысленная и путанная мозаика пятепъ, безформен- 
ная и не имфющая глубины. 

Лишь постепенно, подъ вліяніемъ беземысленныхъ опытовъ, эта 
сумбурная мозаика пятенъ превращаетея дая ребенка въ связные и 
опредБленные образы внЪшнихъ предметовъ. Во-первыхъ, одноцвћт- 
ныя пятна, сливаются въ опредфленныя формы. Во-вторыхъ, ребенокъ 
начинаетъ понимать окружающіе предметы, приписываеть имъ 
нзвфетныя свойства и ожидаетъ отъ нихъ извъетныхъ свойствъ. 
Наконецъ, въ-третьихъ, онъ пріучается постепенно оцфнивать раз- 
стоянія предметовъ отъ себя, хотя сколько-нибудь удовлетворитель- 
ные въ томъ отношенш результаты получаютея лишь послђ того, 
какъ ребенокъ научится хватать вещи, т. -е. приблизительно съ пятаго 
мБеяца жизни **). 

Что касается до остальныхъ органовъ чуветвъ младенца, то о 
слух и незначительной болфзненной чуветвительности вкуса было 
уже упомянуто. Остается сказать о вкусЂ и обоняніи. Опыты Кусемауля 
показываютъ, что челов$къ рождается съ готовой способностью раз- 
личать основные вкусы: новорожденный д%лаетъ весьма различныя 
мины, смотря по тому, смажутъ-ли ему языкъ растворомъ сахара, или 


*) ВЪроятн%е предположеніе, что зрительныя ощущен!я уже изначала проэ- 
цируются и Только разстояніе этой проэціи неопредЪленно. Проэція-же вообще, 
кажется, прирождена, 

**) О развитіи пространственныхъ представленій у ребенка см. ниже, 
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хинина, или чфуъ-нибудь кислымъ. То же можно сказать о запахахъ— 
пріятныхъ и непріятныхъ. 

До сихъ поръ мы говорили о вн]хинахъ чувствахъ новорожденнаго, но 
не касались того, что составляетъ, такъ сказать, пентръ его психической 
жизни ,ея первый интересъ, именно удовольствія, доставляемаго пріемомт, 
пищи, и неудовольствія велдствіе голода или жажды. ВнЪшнія ощу- 
щеня въ этомъ період жизни имъютъ несомннно ‘лишь второсте- 
пенный, служебный интересъ. Только посл первыхъ десяти недЪль 
мы замфчасмъ въ младенцћ очевидные признаки того влечешя изелћ- 
довать внфииый міръ, которое затБмъ составляетъ столь поразитель- 
ную черту ребенка. Этоть теоретическій интересъ къ познашю 
вещей вифшняго міра затЬмъ все возростаетъ, п ниже будетъ пока- 
зано, что сущность того занятія, которому дфти предаются съ такой 
замђчательной энергіей, именно такъ-называемыя игры, состоятъ прежде 
всего въ стремленіп изучать већ окружающія ихъ вещи, производить 
надъ ними рядъ физическихъ экепериментовъ. Но въ первые два-три 
мБеяца этотъ теоретическій интересъ вполн\; подчиненъ интересамт, 
болфе непосредственнымъ, интересамъ питанія. Въ ть немногіе часы 
бодретвовашя, которые свойственны этому первому возрасту, молоко, 
его вкусъ и запахъ, грудь и лицо кормящей—вотъ предметы иеклю- 
чительнаго интереса. 

Эти-же предметы естественно являются и первыми предметами для 
познанія. ПрозтЪйити актъ познанія есть запомивае и связанное съ 
нимъ воспризнан1е. Прошлыя ощущенія оставляютъ какой-то слЪдъ и 
повыя признаются за подобныя имъ, или отъ нихъ отличныя. Веякому 
наблюдавшему за первыми опытами кормлешя поворожденнаго, вЪроятно, 
бросалась въ глаза та быстрота, съ которой у младенца являются въ 
первые-же дни жизни опредфленныя привычки. Ребенокъ, котораго 
кормили нЪеколько дней съ ложки, съ трудомъ и неохотно принимается 
за грудь; тотъ, который уже испробовалъ женскаго молока, почти 
отказывается отъ коровьяго, и т. д. Очевидно, слфдовательно, что 
самые ранн1е опыты оставляютъ въ сознаши ребенка нЪкоторый 
слЪдъ, начало памяти. Здђеь, въ воспомннашяхь о вкуеђ и запах? 
молока и форм его получешя мы имфемъ, слЪдовательно, вообще 
начало человћческой мысли. ЗатЪмъ кругъ воспоминаемаго расши- 
ряется и захватываетъ зрительные и слуховые образы. Младенецъ 
ассоціируетъ лицо матери и тонъ ея голоса съ тфми прятными ощу- 
щеніями, которыя бываютъ сафдстыемь ея приеутствія, и такимт, 
образомъ въ конц втораго или третьяго мЪеяца начинаетъ узна- 
вать мать, а затфиъ и другихт близкихъ. 
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До сихъ поръ мы говорили о пеихической жизни новорожденнаго. 
Теперь намъ предстоитъ заняться вопросомъ о томъ, какъ изъ этихъ 
первоначальныхъ явленій возникаютъ болђе сложныя психическая 
состояніи, свойственныя первымъ годамъ жизни. Ради удобства ана- 
лиза принято различать три главныхъ класса психическихъ явленій: 
1) явлешя волевыя, т.-е. желая и связанныя еъ ними вифшнія 
движешя; 2) явзенія познанія, т.-е. памяти, ума и т. д., и 3) чув- 
ствованя или эмощи: любовь, гнфвъ, страхъ и т. д. Эту-же класси- 
фикащю положимъ и мы въ основу дальнфйшаго изложенія, и именно 
изучимъ прежде всего развитіе дЪтекой воли. 


Н. Ланге. 


Аъ В0росу 0 реформ среднеучебныхь заведеній въ Германии. 


(1. Нейичей тот ТуеѓйіѕсҺке, Оіе Такт 4ез йепіѕсһеп Сутпаѕіштѕ. —9. А407 
Гаѕѕот, 8їпё об впаё. Ейг даѕ аїќе бушпаѕіштю уійег @е Мецегех). 


Не смотря на то, что въ теченіе послфднихъ лЪтъ въ Германіи велась 
ожесточенная борьба противъ классическихъ гимназій и громко тре- 
буется коренная реформа ихъ, или даже замфна школами новаго типа 
(относительно котораго, правда, также не существуеть единогласія 
среди различнъйшихъ обществъ «школьной реформы» и отд льныхъ. 
представителей «новой школы»), голоса защитников старины разда- 
вались сравнительно рћдко. Но нын%, когда стало извфетно, что «духь: 
времени» коснулея и правительствепныхъ сферъ Германи, въ сочув- 
ствіп себЪ которыхъ классики доселБ были, повидимому, вполн® 
увфрены, то и дфло сообщается о петиціяхъ въ пользу сохраненія 
прежней системы образованія, какъ основы всей германской образо- 
ванности и культуры. Съ тБхъ поръ и отдфльныя лица не перестаютъ. 
обогащать литературу произведеніями, направленными противъ нова- 
торовъ и въ пользу классической системы образованія. Изъ числа та- 
ковыхъ произведеній наиболЗе выдЪляются брошюры двухъ берлин- 
скихъ профессоровъ, названныя въ заголовк?. 

Какъ Трейчке, такъ и Лассонъ считаютъ общая жалобы на недо- 
статки современной школы частью преувеличенными, частью совер- 
птенно неосновательными. Если, говорятъ они, Германія можетъ гор- 
диться высокимъ уровнемъ своей науки; если въ числЪ самыхъ бле- 
стящихъ представителей и жрецовъ ея нъмцы занимаютъ одно изъ 
первыхъ метъ; если на веђхъ поприщахъ дфятельности къ услугамъ 
имфютея весьма талантливые люди; если еще не утрачены нраветвен- 
ныя основы народной жизни и здоровый идеализмъ не перестаетъ 
проявляться въ литературЪ и жизни, то вефмъ этимъ Германія обя- 
зана прежде всего именно своей школъ. Борьба противъ школъ, по’ 
манію Трейчке, есть лишь слћдетвієе распространенія вульгарнаго 
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радикализма, требующаго всегда только практически примфнимаго въ 
жизни, желающаго и здесь, какъ во вефхъ другихъ отношеніяхъ' 
мало давать, но много получать. Высказываться противъ классиче- 
ской системы въ либеральномъ обществ}; долгое время считалось при- 
Знакомъ хорошаго тона, и не случайно впервые педагогическое со- 
Ораніе 1849 года высказалось за допущене реалистовъ въ универеи- 
теты. Безпощадная критика всего стараго принадлежитъ къ особен- 
ностямъ либерализма, хотя эта критика имБетъ очень смутное пред- 
ставленіе о той новой систем образованія, которою она желала-бы 
замЪнить систему старую, уже доказавшую на дфлЪ свою плодотвор- 
поесть. 

Классическая школа въ Германіи есть елЪдетвіе иеторическаго 
развитія, а не случайный продуктъ досужей фантазіи какого-нибудь 
прожектера-педагога. Въ борьбъ противодйствующихъ другъ другу 
силъ, говорить Лаесонъ, перевћеъ беретъ та именно, которая ока- 
зывается напболЂе цфлесообразною. Такимъ образомъ, то, что суще- 
ствуетъ, говоритъ онъ вмъсть съ Гегелемъ, всегда является выра- 
женіемъ осуществленія дъйствительпыхъ потребностей. Школа есть 
также продуктъ иетори, а не педагогическихъ теорій, а потому по- 
требность въ классическихъ школахъ не можетъ быть подавлена; она 
на столько сильна, что если-бы даже правительство и задумало пойти 
по новой дорогЂ, то это не удалось-бы, и временное заблужденіе яви- 
10сь-бы лишь непродолжительнымъ препятетыемъ свободному разви- 
тію національнаго духа. Вообще, веб новые школьные идеалы, вы- 
ростающіе, какъ грибы изъ земли, неосуществимы, между прочимъ, 
и потому, Что учителя не представляютъ собою такого матеріала, ко- 
торый можно было-бы повертывать то туда, то сюда. РеформЪ еред- 
нихъ школъ должна-бы въ такомъ случа предшествовать реформа, 
`университетовъ. Такова аргументація стараго гегеланца. 

Ни Трейчка, ни Лассонъ не отрицаютъ, что положеніе тепереш- 
ней школы предетавляетъ нфкоторыя ненормальности. Но они отча- 
сти расходятся въ вопроеъ, въ чемъ именно выражаются эти недо- 
«татки, и это происходитъ отъ того, что расходятся ихъ взгляды на 
значене и задачи гимназіи. Трейчке видитъ въ посл$дней не такую 
среднюю школу, которая была-бы пригодна для всъхъ молодыхъ лю- 
дей, желающихъ получить общее образованіе, а только лишь подгото- 
вительную школу для университетовъ. Поэтому онъ и требуетъ уста- 
новленія тБеной связи между классическими гимназіями и универеи- 
тетами. Что весьма значительная часть дЪтей поступаетъ въ гимна- 
зи не для приготовленія къ университету, а для пріобрЪтевія права 
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на сокращенный (годичный) срокъ службы, почему лишь незначитель- 
ный, сравнительно, процентъ оканчиваетъ полный курсъ ихъ,—вЪ 
этомъ обстоятельств онъ видитъ одинъ изъ важнфишихъ недостат- 
ковъ, вредно отзывающійея какъ на дЪтяхъ, такъ и на средней обще- 
образовательной школ, въ которой низшіе классы переполнены на, 


столько, что учителямъ не хватаетъ силъ и времени ‚при занятіяхъ,. 


что, въ свою очередь, ведетъ къ усиленію домашнихъ уроковъ. По 
Лассону, классическія гимназіи преслъдуютъ только одну цфль: дать 
общее гуманистическое образованіе, а не приготовить къ опредЂлен- 
ному занятію или образовывать дфтей только извфетныхъ сословій. 
Организація школы опредфляется чертами національнаго характера, 
историческими условіями и удобоисполнимостью программы. Школа 
должна не индивидуализировать, а, напротивъ, дисциплинировать. На 
школу нельзя также взваливать всфхъ задачъ образованія и воепи- 
танія. Въ этомъ отношеніи классическая школа и соотвЪтетвуетъ 
впола тому, чего можно требовать отъ нея. Жалобы на то, что боль- 
шинство учениковъ не оканчиваетъ полнаго курса, по его мнЪнію, 
основаны на ложномъ предположеніи, будто можетъ быть образованіе 
законченное и незаконченное, половинное и частичное. Это предпо- 
ложеніе проистекаеть изъ механическаго представленія духовныхъ 
процессовъ, и образованіе тутъ смфшивается съ большимъ или мень- 
шимъ запасомъ знаній. 

Естественно, что и во взглядахъ на реальныя училища и реаль- 
ныя гимназіи авторы также расходятся. Трейчке ставитъ весьма вы- 
соко первыя, какъ заведен1я, подготовляющія къ высшимъ техниче- 
скимъ заведеніямъ. При сильномъ развити раздЪлевня труда во вевхъ 
областяхъ, такое раздЂленіе труда и въ области школы совершенно 
необходимо. Пресл$дуя практическія цфли, реальное училище не ста- 
нетъ изучать законовъ языка, будетъ видфть цфль преподаванія язы- 
ковъ не въ литературномъ образованіи, а въ практическомъ усвоеніи 
языковъ. Это, однако, не мфшаетъ Лассону признавать важное зна- 


ченте реальныхъ гимназій, т.-е. заведеній съ однимъ лишь древнимъ. 


языкомъ, а именно латинскимъ. Но онъ совътуетъ имђть такихъ 
реальныхъ гимназй лишь немного, такъ какъ ихъ недостатокъ со- 
стоить именно въ томъ, что онћ не даютъ ни универсальнаго, ни 
профессіональнаго образованія. За окончившимъ курсъ въ реальной 


гимназіи Лассонъ готовъ признать право на поступленіе въ универси-. 


тетъ по математическому факультету. 


Что касается недостатковъ современной ередней школы, то оба. 


автора ищутъ ихъ не въ одномъ и томъ-же и объясняютъ ихъ раз-- 
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лично. Сходятея они лишь въ томъ, что часть вины сваливаютъ на 
учителей. Трейчке думаетъ, что вообще наше время богаче прежняго 
политическимъ опытомъ и знаніями, но за то теперь меньше можно 
ветрЪфтить многостороннихъ, богатыхъ, во веЂхъ отношеніяхъ гармо- 
нически развитыхъ натуръ, способныхъ очаровывать юношу. Это въ 
значительной степени зависитъ отъ разбросанности внутренней жизни, 
отъ изобимя духовныхъ впечатлЪній и разнообразія явленій, требую- 
щихъ для себя доли интереса. Вее это отвлекаетъ духъ отъ природы, 
затрудняетъ внутреннее соередоточеніе духа, распространяетъ господ- 
ство фразы и склонность къ огульному осужденію. ЧЪмъ легче что- 
либо мы пріобрБтаемъ, тЪмъ непродолжительнфе и вліяніе такимъ 
образомъ пріобрЂтеннаго. Нынћъ уже невозможно такое развит1е вооб- 
ражешя и памяти, какъ въ былыя времена. Нын% будто-бы нЪтъ 
уже и времени для серьезнаго самостоятельнаго размьиилен1я; каж- 
дому человЪку приходится читать въ десять разъ больше, чфмъ онъ 
можетъ переваривать, напр., десятки газетъ и журналовъ. Остроум- 
ныя и живыя собесфдован1я, а также и содержательная переписка, 
характеризовавшія, напр., сороковые годы, иечезли съ тфхь поръ, 
какъ обществомъ всец|ло завладфла періодическая пресса. Мы узна- 
емъ одну за другой тысячу интересныхъ вещей, но мало усваиваемъ 
себ; наши мысли и чувства мимолетны; мы вЪ$чно гоняемся за но- 
выми впечатлніями; этимъ именно и объясняется проявлевіе новой 
формы слЪпой вфры—вфры въ фразу, вђры въ обширность нашихъ 
знаній. Большинство людей нашего времени не емћетъ сознаваться 
въ ТОМЪ, что есть вещи, которыхъ они не знаютъ; они вкривь и 
вкось судятъ обо всемъ безъ знанія, благо, на каждый случай имфется 
уже готовая фраза. Измельчаніе и внутрениее непостоянство никогда 
не замфчались въ такой степени, какъ въ наше время и среди юно- 
шества, также одержимаго уже страстью къ буквальному пожиранію 
книгъ. Указанный недостатокъ есть необходимое послЪдствіе вся- 
каго прогресса. Уже Платонъ указываетъ на такое отрицательное 
значеніе азбуки, которая дћлаетъ людей добософоос йуті софу. По- 
этому въ наше время школа особенно должна придерживаться муд- 
раго правила: поп ти]ќа, ѕей тюпќат. Нам должно стремиться къ 
достиженію физической силы, свъжести духа, самостоятельноети мыш- 
ленія, основательнаго пониманія истинно прекрасныхъ произведеній 
искусства, къ пріобрЪтенію способности къ самостоятельной научной 
работ и етремленія къ вЪчнымъ идеаламъ. Къ сожалћнію, универ- 
ситеты, въ которыхъ приготовляются учителя, не приготовляютъ ихъ 
въ указанномъ направленіи. Вмї;ето важныхъ обобщеній и геніаль- 
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ныхъ гипотезъ, тамъ теперь задаются детальнфйшими изелЂдова- 
ніями о малозначительныхъ подробностяхъ. Въ занятіяхъ универси- 
тетской молодежи поэтому нфтъ свфжести и поэзін, но господетвуетъ 
лишь сухая односторонность и серьезничанье не по лБтамъ. Для 
пользы науки такая спеціализація была необходима; но въ школЪ 
на первомъ план должно стоять не только сообщеніе знаній, но и 
всестороннее образованіе и воспитаніе, а потому и учителя этой 
школы должны быть людьми многосторонне образованными. Въ 06- 
щемъ, нын учителя преисполнены сознаніемъ важности своего 
долга, они обладаютъ большимъ, нежели ихъ предшественники, за- 
пасомъ знаній, но въ ихъ дфятельности нђтъ внутренняго единства, 
нфтъ сознанія внутренней связи; каждый работаетъ самъ по себЪ, 
каждый не только не пользуется при преподавании тъмъ, что уче- 
ники могли узнать на другихъ урокахъ, но, напротивъ, преполаетъ 
свой предметъ въ ущербъ вефмъ другимъ. Это ведетъ къ несправед- 
ливостямъ, особенно при переводныхъ испытаніяхъ, что, конечно, не 
можетъ не раздражать учениковъ. 

Отсюда уже видно, насколько важно дая будущихь учителей по- 
полненіе университетскаго образованія педагогическимъ, а главное— 
насколько необходимо систематическое ознакомленіе ихъ съ практикой 
гимназій, съ ихъ организаціей, какъ цфлаго, съ относительной важ- 
ностью, въ образовательномъ и воспитательномъ отношеніяхъ, раз- 
личныхъ учебныхъ предметовъ и ихъ связью, со способами достиже- 
нія единства въ дфятельности учительской корпораціи. Все это, 
разумфетея, будущимъ преподавателямъ возможно прюбрфети лишь 
въ образцовой гимназіи, подъ руководствомъ опытнаго практика- 
директора и опытныхъ преподавателей, какъ это и дћлаетея, напр. , 
у Фрика въ Галле и у Шиллера въ Гиссен?. 

ТБмъ не менЂе, Лассонъ, прославаяя школу прежнихъ временъ и 
ея учителей, видитъ причину успъховъ въ ней едва-ли не въ томъ, 
что «они, эти незабвенные учителя, не пое$щали педагогическихъ 
семинарій и не были отягчены психологической догматикой, ничего 
не знали о пяти формальныхъ ступеняхъ образовавля, объ искусствен- 
ныхъ средствахъ для облегченія апперценщи, объ образцовыхъ уро- 
кахъ и прочихъ педагогическихъ пустякахъ!» Въ другомъ м$фетЪ онъ, 
правда, сознается, что спеціальзое педагогическое образованіе на- 
учаетъ учителей дЪйствовать сознательно; но онъ и здфеь прибав- 
ляетъ, что оно болфе важно для учителей элементарныхъ школъ, не 
имфющихъ университетскаго образованія. Лля зицъ-же съ универси- 
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тетскимъ образованіемъ, по его мнЪнію, наиболфе нужна, живая прак- 
тика; они должны быть свободные художники *). 

Обращаясь къ недостаткамъ средней школы (кром уже пере- 
численныхъ), которые признаютъ и авторы названныхъ брошюръ, 
хотя и считаютъ жалобы въ этомъ отношеніи въ значительной сте- 


*) Таковыми «свободными», и даже слишкомъ «свободными» художниками 
можетъ быть признано большинство учителей нашихъ гимназій. Какова педаго- 
гическая подготовка этихъ учителей —объ этомъ можетъ дать нћЪкоторое понятіе 
слЬдующій списокъ лекцій, прослушанныхъ авторомъ этихъ строкъ въ продолже- 
ніе университетскаго курса и давшихъ ему право на занят!е мЪста преподавателя 
древнихъ языковъ: А. По классической филологи: 1) интерпретація авторовъ: 
Тасібаѕ, ар ехсезѕп йіуі Амоизи 1. І (около 20 гл.); Геродотъ, кн. 4 (приблизи- 
тельно столько-же); Тасібиѕ, їе огаёогіриѕ; Одиссея; Теренцій, Ааеры; Софоклъ, 
Әдипъ царь; Ксенофонтъ, Греческая исторія; Аристофанъ, Облака; Ливій, кн. 2]; 
Демосөенъ, о вЪнк%; Ювеналъ, 3-я сатира; Аристотель, О душ%; Вергилій, Энеида 
18 сочиненій двЪнадцати авторовъ (шести школьныхъ), но изъ каждаго не бо- 
лће десятка-другаго главъ, и притомъ—что даетъ эта интерпретація будущему 
учителю? Не лучше обстоитъ дло съ вспомогательными науками. Въ самомъ 
дълЪ авторъ прослушалъ: 2) по исторіи классической литературы курсъ грече- 
ской прозы—и только; кром% того, одинъ семестръ мы посвящали по часу чте- 
нјю рефератовъ о греческихъ лирикахъ, составлявшихся обыкновенно по Мунку 
или Коршу. Но обыкновенно каждый студентъ считалъ себя свободнымъ отъ 
вофхъ дальнЬйшихъ обязанностей, разъ онъ представилъ рефератъ, да не вс 
дфлали и это. Еще хуже обстояло дЪло преподаванія грамматики. Въ теченіе 
четырехъ лЪтъ ни разу не читалась ни латинская, ни греческая грамматика; 
только одинъ семестръ мы посвящали, опять-таки по одному часу, чтенію ре- 
фератовъ, составлявшихся по грамматикВ Мейера. Автору выпало на долю со- 
ставить рефератъ объ альфЪ, и такимъ образомъ вс собственно университет- 
скія занятія его по грамматик древнихъ языковъ ограничились изученіемъ 
случаевъ перехода альфы. Удивительно-ли при такихъ үсловіяхъ, что студентъ 
4-го курса считаетъ форму Ѓасіеђраё—будущимъ временемъ и извиняетъ свою ошибку 
тъмъ, что онъ-де смъшалъ эту форму съ формою —ѓасіеђіб (!). Не лучше обстояло 
ДЪло съ другими предметами. Если автору удалось прослушать отрывки изъ 
истори Греціи и Рима и изъ римскихъ древностей, то это было дъло случая. 
Посмотримъ еще на: В. философію: 1) классификація наукъ (вм. логики); 2) вве- 
деніе въ психологію (исторія психолог. литературы и методъ-—вм. психологіи); 
3) исторія греческой философіи и чтеніе нЪеколькихъ отрывковъ Аристотеля. С. 
Русскій языкъ: 1) Карамзинъ и Грибо%довъ; 2) древнфйшая исторія литера- 
туры... Но довольно этого, чтобы показать, какъ университеты подготовляютъ 
учителей. Прилежные студенты, конечно, работаютъ и сами, самостоятельно; но 
трудно предположить, чтобы многіе изъ нихъ посвятили часы досуга греческой 
и латинской грамматикъ. И поэтому ее знаютъ только тъ студенты, которые 
давали частные уроки, и ровно на столько, на сколько они при этомъ имли 
въ ней надобности. Вотъ по этимъ, то и многимъ другимъ причинамъ учреждение 
у насъ педагогическихъ семинарій является дЪломъ еще боле настоятельнымъ, 
нежели въ Германіи. 
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пени несправедливыми и самые недостатки вызванными условіями 
нашей жизни и университетскаго и школьнаго преподаванія, и потому 
въ значительной степени пеизбъжными, мы укажемъ лишь на глав- 
нфипие изъ этихъ недостатковъ. 

Оба автора согласны въ томъ, что древніе языки должны со- 
ставлять центръ гимназическаго преподаванія; но въ чемъ именно 
состоитъ ихъ значеше и какъ именно они, поэтому, должны быть 
преподаваемы, въ этомъ они значительно расходятся. 

Учителя древнихъ языковъ, жалуется Трейчке, слушаютъ въ уни- 
верситетахъ многочисленные, но мало полезные для нихъ курсы; они 
ничего не узнаютъ о сущиости содержан1я разбираемаго автора, объ 
его художественной сторонЪ (какой-то профессоръ закончиль свои лек- 
ціи словами: «даѕ АзбТейзеве зегѕќеһі ѕісһ сапт уоп веі»); они мо- 
гутъ безъ запинки перечислить вс дошедшіе до насъ списки того 
изи другого автора, но не умфютъ переводить его. То-же самое, по- 
этому, замЂчаетея и въ университетскихъ слушателяхъ: они мало чи- 
таютъ, и потому располагаютъ лишь незначительнымъ запасомъ еловт, 
и не имфютъ достаточнаго навыка въ перевод. 

И удивительно-ли это, когда одинъ преподаватель по цфлымъ ча- 
самъ трактуетъ о значени частицы ра, другой — о синтаксическихъ 
тонкостяхъ, третій до тфхъ поръ выдфляетъь изъ Одиссеи и Иліады 
позднфииия вставки, пока отъ «божественнаго эпоса богоподобнаго. 
Гомера» не остается болће десятка-другаго строкъ; четвертый пф- 
лые часы посвящаетъ разбору вопроса, слфдуетъ-ли писать Вергилий 
или Виргилій?.. 

Лассонъ, какъ мы видфли уже, идетъ гораздо дальше въ защит 
теперешней системы образованія, чфмъ Трейчке. Већ недостатки, по 
его мнВнію, вызываются самой жизнью; она виновата въ томъ, что 
шаблонноеть заступила мфето индивидуализаціи, что преподаваніе все 
боле и болђе оединоображиваетея и принимаетъ форму казарменной 
выправки. Онъ не только сознается прямо, что нкоторое переутомле- 
ніе онъ считаеть непзбъжнымъ, но даже не видитъ вреда въ томъ, 
чтобы при изученіи латинскаго языка возбуждалось изкоторое къ 
нему отвращеніе, такъ какъ это языкъ чужой, 

Центръ изученія латинскаго языка, все его значеніе, по его мнЪ- 
нію, заключается именно въ изученіи грамматики, вмфетф съ кото- 
рой усвоивается духъ языка, развивается языковое чутье (Зргас\- 
сеѓа), которое не можетъ развиться при изученіи лишь одного 
роднаго языка, безъ сравненля его съ другими. Говорить по латыни 
и писать на латинскомъ языкъ, по мнћЪнію Лассона, тоже очень 
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важно; упражненія въ фразеологіи въ школ также необходимы, ибо 
нужно учиться фраз, чтобы освободиться отъ пея. Какъ видно, 
Лассонъ бравируетъ абсолютной защитой всего того, на что направ- 
лены главнымъ образомъ удары враговт, классическаго образованія, 
но въ принцип мы совершенно согласны еъ нимъ и сознаемъ, что 
многіе, очень многіе не ушли въ своихъ педагогическихъ воззрЂ- 
шяхъ дальше филантропиниетовъ и далеко недостаточно сознаютъ 
великое значеніе труда въ дЪлђ воспитанія, —труда, направленнаго 
иногда и на непріятные предметы, труда, часто механическаго, что 
многіе, въ погонф за практически примфнимымъ, не довольно цънятъ 
образованіе формальное. Тфмъ болће намъ легко согласиться съ миђ- 
ніями обоихъ авторовъ относительно (значенія изученія древнихъ 
языковъ вообще. Трейчке, въ противовфеъ господствующей пынЪ 
утилитаристической тенденціи, указываетъ на то, что вся культура 
всегда коренилась въ идеализмъ, что всегда искусетво предшество- 
вало комфорту. 

Задача воспитанія соетоитъ въ томъ, чтобы достигнуть епособ- 
ности къ правильному мышленію и пониманія міра идей. Намъ важно 
не знаніе, а умфн!е; первое усваивается механически, второе разви- 
вается путемт, укрфплен1я воли, мыслительной способности и навыка, 
къ усвоенію сиетематическихъ знаній. Греки стремились къ познава- 
нію и пониманію прекраенаго; грамматика, гимнастика, музыка, жи- 
вопиеь—у нихъ стояли на первомъ планъ. Грубые средне вћка тоже 
сознавали важность этого; они, хотя и въ грубой форм, учили грам- . 
матик, алектикЪ, риторик, т.-е. способности правильно мыслить 
и правильно выражать мысли, а потомъ уже сообщали тъ или дру- 
гія положительныя знамя. Вотъ такую именно тенденцію преел?ћ- 
дуетъ и преподававіе древнихъ языковъ. Требованіе, чтобы школа 
сообщала различныя практически примънимыя евдфнія (которыя 
вообще легко забываются), вмђето того, чтобы пещись о сиетемати- 
ческомъ формальномъ образованіи —такое требованіе свидћтельствуетъ 
о духовномъ паденіи народа. Наши новаторы д$лаютъ видъ, будто 
требуютъ всесторонняго развитія, а на самомъ дЪлф они-то именно и 
обременяютъ школу. Результаты класеическаго образованія поражаютъ 
многосторонноетью: многосторонность-же школьныхъ новаторовъ есть 
ничто иное, какъ преждевременное образовавіе одностороннихъ спе- 
ціалистовъ. Изучен1е всъхь наукъ не есть необходимость, такъ какъ 
образованіе энциклопедистовъ невозможно, да и нежелательно. Въ 
этомъ смысл каждое обремененіе школьной программы новымъ пред- 
метомъ нужно признать за педагогическую ошибку, ведущую къ по- 
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ниженію уровня духовнаго развитія учащихся, къ подавленію идеаль- 
ности и стремленія къ знаніямъ, къ односторонности въ занятіяхъ, 
или-же къ полному индеферентизму. Такія школы, страдающія миого- 
предметностью, ‘плодятъ посредственноеть, готовую высокомћрно пори- 
цать все, чего она не сповобна понять, отрицающую огуломъ веякія 
историческія основы, неспособную увлекаться благороднымъ и пре- 
краснымъ. Не слфдовало-бы также забывать, что большинетво прі- 
обрБтенныхъ въ школъ знаній съ теченіемъ времени забывается, 
но что это обстоятельство имфетъ значеніе только по отношенію къ 
предметамъ, которыхъ значеніе чисто формально образовательное, ка- 
ковы языки или математика, которые сослужили свою службу уже 
тфмъ, что развили и дисцинлинировали умъ и пріучили пнтомца къ 
основательному труду. Нельзя не признать, что ученики нынЪшнихъ 
реальныхъ училищъ гораздо менфе подготовлены для жизни, т.-е. 
менфе способны къ точному наблюденію и ясному выраженію наблю- 
даемаго, нежели питомцы старой гимпазіи. 

Занятія древними языками должны составлять центръ веЪхъ за- 
нятій. Человъкъ мыслитъ, благодаря языку, поэтому, и изученле 
языка пріучаетъ мыслить. Человфкъ есть продуктъ истори и пони- 
маетъ работу мысли только въ томъ случаћ, если онъ знаетъ ея 
корни и историческія основы. Изъ вефхъ языковъ классическіе удоб- 
нЂе другихъ для школьнаго изученія, потому что отличаются не- 
сомнЪннымъ превоеходетвомъ по богатству и совершенству развитія, 
богатЪйшею литературою, а главное, они не находятся уже въ пе- 
ріод развитія, а предетавляютъ собою результатъ завершившагося 
развитія; но, изучая эти языки, нужно пользоваться, дЪйствительно, 
веъмъ, что они могутъ дать; грамматика, конечно, не есть просто 
прислужница литературы, но она, вмфетЪ съ тфмъ, не должна быть 
цфлью сама по себъ. Что касается экстемпоралй, то они должны 
быть не боле, какъ дидактическимъ пріемомъ для лучшаго усвоенія 
формъ, словъ и правилъ и вообще способствовать развито сознатель- 
ности при переводахъ авторовъ. Высшая цфль обученія древнимъ 
языкамъ заключается въ пониманіи и способности воепроизведенля со- 
держанія классическихъ произведеній и изображенной въ нихъ жизни. 
Для этого не нужно читать слишкомъ многихъ авторовъ, но этихъ 
немногихъ лучшихъ авторовъ должно, дЪйствительно, изучать. Наи- 
большее значене слБдуетъ признать за латинскимъ языкомъ, какъ 
болфе яснымъ и обладающимъ боле разработаниою грамматикою. 
Изъ греческихъ писателей достаточно знать Гомера, Ксенофонта, Ге- 
родота, Софокла и Нзатона. 


КЪ ВОПРОСУ 0 РЕФОРМЪ СРЕДНЕУЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕВ1Й ВЪ ГЕРМАНІЙИ. 77 


Лассонъ подробно останавливается на вопросЪ, въ какой мфрЪ за- 
бываніе пріобртенныхъ познаній можетъ считаться признакомъ того, 
что самое пріобрЂтеніе ихъ было трудомъ напраснымъ. Какъ мы 
уже видЪли, вопросъ этотъ онъ считаетъ не имфющимъ значенія по 
отношенію къ изученію языковъ, такъ какъ оно развиваетъ умъ, т.-е. 
даетъ способность понимать и правильно выражать понятія и мысли. 
Изучать языкъ народа, значитъ ничто иное, какъ изучать духъ его; 
пзучая языкъ чужаго народа, мы усваиваемъ себЪ и духовныя его прі- 
обрфтеня. Поэтому, человћкомъ образованнымъ мы и не называемъ 
того, кто обладаетъ лишь большимъ запасомъ знаній въ какой-бы то 
ни было области вфдфшя. Первое мЂето для каждаго человћка долженть 
занимать, конечно, отечественный языкъ; но разумное пониманіе его 
и сознательное пользованіе имъ вырабатывается только при сравнитель- 
номъ изучении его. Только такимъ образомъ и развивается языковое 
чутье. Изъ языковъ-же латинскій есть по преимуществу языкъ ло- 
гичный, языкъ разума, а потому всякое образованіе, не основанное 
на изученін его, есть болће или менфе поверхностное. Отремленіе къ 
точному выраженію всЪхъ логичеекихъ отношеній яснЂе всего видно 
именно въ этомъ языкъ. Законченность развитія древнихъ языковъ 
ставитъ предфлы произволу и пріучаетъ къ пониманію и соблюденію 
законовъ языка. 

НЂеколько болфе натянутымъ представляется у Лассона, объясненіе, 
почему изученіе греческаго языка онъ считаеть только желатель- 
нымъ. Мы уже указали на то, что центръ всякаго изученя языка 
онъ видить въ изучени его грамматики; грамматика-же греческаго 
языка далеко уступаетъ латинской; отсюда онъ и выводить необхо- 
димость предпочтенія поелЪдняго первому. Но не сл довало-бы, однако, 
забывать, что греческая литература есть лучший источникъ къ раз- 
витію тонкаго эететическаго чутья и понимая. 

Сказаннымъ, въ сущности, опредћляется мнфнйе Трейчке и Лас- 
сова объ остальпыхъ предметахъ. Математикћ и физикф оба автора 
отводятъ второе место въ учебномъ планф гимназій, такъ какъ и эти 
предметы развиваютъ опред$ленность, точность и сознательность мысли 
и способность къ точному наблюден1ю чуветвенныхъ явлешй. Но все- 
же языки обнимаютъ бӧльшій кругъ понят и представленій. Есте- 
ствовъдТніе, по мнЪнйю нашихъ авторовъ, по существу своему одно- 
сторонне; естествоиспытатель легко доходитъ до отрицанія всего того, 
что не изм римо и не вЪсомо; онъ легко разучивается оцЪфнивать по 
достоинству нраветвенныя силы человЪческаго бытя. Математика, 
представляетъ еще то неудобство, что для изученія ея требуетея 
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особенный талантъ, который встрЪчается сравнительно рЂдко. На- 
чальная математика вполнЪ пригодна для школьнаго нреподаванія; 
она, полезна для формальнаго развитія, дъйствуетъ воспитывающимъ 
образомъ, особенно въ силу того, что требуеть большаго прилежанія. 
И физика преподается ве ради пріобрВтенія званій, которыя очень 
легко забываются, а потому, что она единственная изъ всБхъ есте- 
ственныхъ наукъ, которую уже въ гимпазіи можно преподавать, дъй- 
ствительно, научно и еще потому, что она требуетъ примЂненія зна- 
ній, пріобрЂтенныхъ по математикЪ. 

ЗатБмъ елЂдуетъ отечественный языкъ, или, какъ выражается 
Трейчке, сочинен1я на отечественном языкъ о томъ, что пережито 
или прочитано. ЦЪль изученія его—пріобрбтеніе способности кт, точ- 
ному и правильному выраженію собетвенныхъ мыслей п попутное 
ознакомленіе съ законами роднаго языка. Утомительное изученіе 
подробностей грамматики безполезно. Грамматика отечественнаго языка 
только расчленяетъ то, что ученикъ и безъ того знаетъ, а аналити- 
ческій методъ вообще менће возбуждаетъь самодЂятельность, чЪмъ 
синтетическій. 

Въ этомъ отношени остается дфлать очень многое и однимъ изъ 
лучшихъ средствъ для этого будетъ изученіе не руководства по 
истори литературы, а изученіе самой литературы. Вдаватьея здЂеь 
зъ слишкомъ большія подробности рфнительно опасно, такъ какъ это 
можетъ породить отвращеніе къ предмету. Поэтому учитель отече- 
ственнаго языка отнюдь не долженъ быть ученымъ педантомъ, но 
живою поэтическою натурою. 

Преподаванио Закона Божія оба автора отводятъ особое мЪето. 
ЦФль этого преподаван1я—возбуждене религ1ознаго чувства; самъ учи- 
тель долженъ вліять обаяшемъ высокой нравственности; ученики 
должны находиться подъ этимъ вліяніемъ и вліяніемъ высокихъ уче- 
ній религіи; собетвенно-же изобиліе знаній екорЂе подавляетъ, не- 
жели способствуетъ, желательному религіозному настроенію: поэтому 
вполн достаточно двухъ недЪфльныхъ уроковъ, назначенныхъ для 
этого предмета учебными планами. Хорошо веденное преподаваніе 
обогатитъ кругъ религіозныхъ представленій, облагородить чувства, 
положитъ основаніе нравственнымъ понятіямъ, поможетъ направить 
волю на настоящую дорогу, разовьетъ въ дътяхъ высшіе идеалы 
вфчнаго добра. Школа въ этомъ отношеніи должна идти рука объ 
руку съ церковью. Преподаваніе должно обнимать св. Писаніе, исто- 
рію церкви и основы догматики. 

Что касается остальныхъ предметовъ, то всф они, по миЪнію авто- 
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ровъ, играютъ лишь второстепенную роль, и потому должны быть 
преподаваемы только въ главныхъ своихъ основахъ, а частью даже 
совефмъ исключены изъ учебныхъ плановъ гимназий: 

Исторія, говоритъ 'Трейчке, преподается всегда слишкомъ подробно, 
тогда какъ должно сообщать лишь важнъішія данныя, и притомт, 
только или преимущественно изъ политической истори, а также 
только важнЪйше имена и годы. Затфмь все стараніе должно быть 
направлено къ тому, чтобы возбудить энтузіазмъ, благоговЪніе къ 
великимъ людямъ и народамъ, научить вникать въ связь историче- 
скихъ явленій и событій и возбудить историческое чутье, т.-е. по- 
ниманіе того, что каждый народъ и каждое данное время должно мЪ- 
рять особымъ мђъриломъ, что основы жизни всякаго періода глубоко 
коренятся въ жизни сбдой старины. Во ве$хъ отпошеніяхъ особенно 
важно изучеше древней истори. БолЪе всего нужно избЪгать лекцій 
или, какъ выражается Лассонъ, нужно давать только истори изъ исто- 
рім. Не слдуетъ также пускатьея въ область философии истори, такъ 
какъ это дБло университета. Съ этой точки зрЇнія на задачу исто- 
рш въ гимназіи для .прохожденія ея достаточно немногихъ часовъ. При 
такихъ условіяхъ она все-таки будетъ служить матеріаломъ для раз- 
витія языка и памяти, дастъ знанія, необходимыя для дальнЪйшихь 
занятШ въ. уциверситетъ и требуемыя нынЪ отъ каждаго образован- 
наго человЪка, обогатить фантазію наглядными картинами людекихъ 
отношеній, ознакомить учащихся съ основами государственной, со- 
щальной и культурной жизни, возбудитъ патріотизмъ и высокіе идеалы, 
словомъ, разовьетъ умъ, чувство, фантазію и волю. 

Географія, по мнЪънію Лассона, въ гимназіяхЪ должна препода 
ваться только, какъ вспомогательная наука исторіи, а не какъ есте- 
ственная наука, ибо, какъ таковая, она недоступна пониманію уча- 
щихся. Нужно только знакомство съ самыми основными явленіями 
физики земли и съ важнфишими физическими условіями жизни чело- 
вфчества. Географическія характеристики могутъ дать богатый мате- 
ріалъ для развитія фантазш. Знакомство съ отечествомъ имфетъ та- 
кое практическое значеніе, что пренебрегать имъ рЪшительно невоз- 
можно. Не нужно только входить въ подробности государственныхъ 
и экономическихъ отношений. Наконецъ, относительно исторіи и гео- 
графін не слБдуеть забывать, что отрывочныя свъдфнія при случа 
могутъ н должны сообщаться на всфхъ урокахъ, равно какъ и већ 
предметы должны быть уроками отечественнаго языка, велБдетвіе 
чего для послбдняго и отводится сравнительно столь незначительное 
число часовъ. 
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Взглядъ обоихъ авторовъ на значеніе естественныхъ наукъ въ. 
школьномъ преподаваніи, въ сущности, уже вытекаетъ изъ ихъ основ- 
ныхъ взглядовъ на цфль обученія въ гимназіи. Но Лассонъ довольно 
обстоятельно говорить объ этомъ предметф еще особо. По его мнћнію, 
во взглядахъ на значеніе этого предмета въ школьномъ образованіи 
кроется недоразумФніе. Естественныя науки оказали громадное влія- 
ніе на строй современной жизни; онъ отличаются несомиЪнно строгимъ 
методомъ, обогащаютъ и углубляютъ познанія и сознаніе. Но дфлать 
ихъ центромъ обученія или даже только отнять для нихъ время у 
древнихъ языковъ было-бы рфшительно опаено. Естественныя науки, 
въ сущности, мало имЗютъ значенія для возбужденія любви къ при- 
родв, въ чемъ обыкновенно видятъ громадное значеніе ихъ; на этихъ 
урокахъ дается не природа, а мысли о природ, отвлеченія, матема- 
тическія формулы, механическія конетрукціи, трудно усваиваемыя 
клаесификаціи и обширная номенклатура, что для дътей и неинтересно, 
и недоступно. Преподаваніе этого предмета не развиваетъ вићшнихъ 
чуветвъ и наблюдательности (въ этомъ отношеніи полезнђе гулянья 
и чтеніе поэтовъ), а напротивъ, склонность къ обобщеніямъ и къ ана- 
лизу; она отдаляетъ отъ природы и вообще дЪфлаетъ учащихся одно- 
сторонними. Поэтому Лассонъ считаетъ вполнф достаточнымъ то число 
часовъ, которое по нынфшнимъ учебнымъ планамъ удВляется на 
естественныя науки. Преподаване это можетъ дать ту сумму евъдВ- 
ній, которая считается необходимой для всякаго образованнаго чело- 
вфка. Нужно только выбрать то время, когда дћти особенно воспрі- 
имчивы; преподаваніе-же должно быть элементарное, основанное на 
многочисленныхъ опытахъ при помощи простыхъ приборовъ, и нужно 
давать возможно меньше общихъ теорій. Ц%ъль изученія естествен- 
пыхъ наукъ лежитъ не въ научной систематикћ, а въ развитіи по- 
пиманія природы. Преобладаніе естественныхъ наукъ привело-бы къ 
склонности объяснять все механическою причинностью — человЪкъ, 
получившій хорошее классическое образованіе, легко усвоитъ себЪ 
необходимыя знанія по естественнымъ наукамъ, но не наоборотъ. 

Остаются новые языки и искусства. Значеніе при изученіи фран- 
нузекаго и англійскаго языковъ знакомства съ классическими язы- 
ками очевидно. И изученіе новыхъ языковъ увеличиваетъ сознатель- 
ное пониманіе языка отечественнаго. Затфмъ, изученіе франпузекаго 
языка имфеть только практическое значеніе, хотя полное усвоеше 
разговорнаго языка въ гимназіяхъ невозможно. Ознакомленіе съ 
классиками французекой литературы нельзя считать необходимымъ. 
Какъ незначителен какой-нибудь Расинъ съ сравнени Софокломъ! 
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Къ тому же, пониманіе, напримфръ, Мольера требуеть большаго 
жизненнаго опыта, а знакомство со многими другими авторами нельзя 
считать и желательнымъ въ цБляхъ нравственности. Въ виду веего 
этого, и не слфдуетъ назначать на изученіе французскаго языка 
слишкомъ большое число недфльныхъ уроковъ. 

ПЂніе, черчене и гимнастика, по мнЪнію Ласеона, составляютъ 
собственно задачу домашняго воспитанія; принимая на себя эту задачу, 
школа желаетъ только облегчить задачу семьи, правда, не безъ 
пользы и для себя, такъ какъ эти предметы очень удобны для пре- 
доставленія ученикамъ отдыха; они-же возетанавливаютъ силы и 
бодрость духа и служатъ дфлу эстетическаго развитія. ПЪн1е воз- 
можно только до извЪстнаго періода, а черчене и рисованіе, требую- 
щія особыхъ способностей, должны преподаваться не обязательно. 

Въ какомъ-же направленіи возможна реформа нЪмецкихъ гимна- 
зій? Если, напримъръ, Лагардъ предлагаетъ всеобщее введеніе интер- 
натовъ, то это мало помогло-бы дфлу; екорћЂе, это повредило-бы ему, 
такъ какъ вліяніе семьи необходимо. Учебные планы, какъ мы ви- 
дфли, не могутъ быть измфнены, а развЪ только упрощены, преиму- 
щественно исключешемъ изъ преподаванія всякаго рода отрывочныхъ, 
легко забываемыхъ, и потому и безполезныхъ свфдфвш изъ воЪхь 
областей науки, вообще ограниченіемъ стремлен1я къ энциклопедизму. 
Не число недЪльныхъ уроковъ въ настоящее время въ нфмецкихъ гим- 
назіяхъ слишкомъ велико, а слишкомъ велико число домашнихъ работъ, 
которыя вредны въ особенности потому, что онћ вынужденны, а не 
добровольны. Трейчке вспоминаетъ, какъ онъ по доброй волВ прочиталъ 
въ оригиналЪ всего Гомера, у другихъ его товарищей были свои люби- 
мыя домашнія занятія; въ его школьные годы особенно былъ рас- 
пространенъ обычай въ свободное время составлять разнаго рода 
коллекціи. Такимъ образомъ, дЪйетвительно, пр1обр$талось знаком- 
ство съ природой, любовь къ ней, вырабатывалась наблюдательность 
и сознательное отношеше къ явленіямъ природы. Важно также обра- 
щать большее внимаше на индивидуальность учениковъ. Но эти тре- 
бованія очевидно исполнимы только при педагогической подготовкЂ 
преподавателей и улучшеніи методовъ преподаван1я. Далеко нельзя 
согласиться съ Лассономъ, что «отъ новыхъ (не новыхъ, а отъ 
правильнаго примТненія хорошихъ старыхъ!) методовъ многаго ожи- 
дать нельзя, такъ какъ улучшене ихъ всегда сопровождалось ухуд- 
шеніемъ результатовъ, ибо самый искусственный методъ въ то-же 
время и наихудшій. Лучшій методъ опред$ляется степенью истиннаго 
образованія преподающаго. Не мало пользы можно ожидать также отъ 
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отм$ны или упрощенія экзаменовъ. Передъ экзаменами происходитъ, 
дЪйетвительно, настоящая травля учениковъ; часто все преподаваніе 
направлено исключительно къ достижен1ю блестящихъ экзаменныхъ ре- 
зультатовъ, и причина этого лежитъ въ бюрократической обстановкЪ 
экзаменовъ. Требовать можно полнаго устранен1я изъ учебныхъ пла- 
новъ гимназій — логики и пеихологіи; основныя понятія изъ логики 
и психологи могутъ сообщатьея на урокахъ отечественнаго языка. 

Н%Ђеколько мфетъ книги Трейчке предетавляютъ прямое возраженіе 
на, первую р$чь императора Вильгельма П-го Такъ, Трейчке замђчаетъ, 
между прочимъ, что нфмецъ не можетъ сдълатьея эллиномъ или рим- 
ляниномъ, но за то легко можетъ стать, наприм$ръ, англичаниномъ. 
Въ другомъ мет онъ говоритъ о томъ, удобна-ли гимназія для 
воспитанія принцевъ, и на этотъ вопросъ даетъ отрицательный 
отвЪфтъ. Обязанности государей, говорить Трейчке, ни въ чемъ не 
сходны еъ обязанностями простыхъ смертныхъ, а потому и образова- 
ніе и воспитан1е ихъ должно быть иное. Главная-же прелесть гимна- 
зической жизни — свободное соетязаніе способностей и физической силы, 
для нихъ рфшительно недоступны. 


А. Нейфельдъ. 


знает 
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11. Низшія сельско - хозяйственныя школы, какими онф есть и какими 
быть должны. 


Положеніе дђлъ въ области нашего сельско-хозяйственнаго образо- 
нія, такъ сказать —исторія сельско-хозяйственнаго образованія въ Рос- 
сіп, —_актомъ освобожденія крестьянъ разеБкается на два перода. 

Въ составленной г. Москальскимъ и появившейся въ 1888 году 
«Исторіи учебно - хозяйственныхъ заведенй Министерства Государ- 
ственныхъ Имуществъ съ основанія ихъ по 1888 годъ», упомянутые 
два періода характеризуются такъ: «Въ первый періодъ, большую 
часть котораго захватываетъ время управленія министерствомъ графа 
Киселева, заботы министерства были направлены яреимущественно къ 
распространенлю сельско-хозяйственнало образованія вә средњ крестьянь 
государетвенныхъ»... О помБщичьихъ крБпостныхъ, конечно, говорено 
быть не можетъ, потому что хотя и они были посылаемы въ имв- 
шіяся тогда сельско-хозяйственныя школы, но дфлалось это не ради 
распрострапен1я сельско-хозяйственныхъ зпаній въ ихъ ередЪ, а— или 
ради помфщичьихъ выгодъ, или въ удовлетворев1е по временамъ 
рождавшагося расположенія къ «упражненію въ раціональной агроно- 
мій», ничего общаго не имЪвшаго еъ достиженіемъ какихъ-либо эко- 
номическихъ, серьезныхъ цфлей. 

Мы подчеркнули вышеприведенныя слова историка сельеко-хозяй- 
ственнаго образованія въ Росеіи, чтобы обратить особое вниманіе чп- 
тателя на то направленіе, которое въ конц трилцатыхъ и началђ 
сороковыхъ годовъ было характеризующимъ дфятельность Министер- 
ства Государственныхъ Имуществъ въ области сельско хозяйственнаго 
Образованія. Къ этому-же времени относится и учрежденіе Горыго- 
рЕцкой земледфльческой школы, въ 1848 году преобразованной въ 
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школы, которая еще до нелавняго времени питала преподавательскими 
силами всЪ наши сельско-хозяйственныя учебныя заведенія ,—силами, 
и теперь еще не вполнф сошедшими со сцены. 

«Во второй періодъ (т.-е. по-реформенный), по словамъ того-же: 
автора, всф мБры по распространен1ю сельско-хозяйственнаго образо- 
ванія имфли тфмъ боле общій характеръ». Историкъ отмЪчаетъ при 
этомъ ту черту въ направлен и этихъ мЪръ, что онъ шли «вә обратном, 
противь прежняло, порядкъ: сначала министерство озаботиловь проч- 
нымъ устройствомъ высшихъ учебныхъ заведевй (изъ которыхъ глав- 
нъйшее— Петровская сельско-хозяйственная академія, которая, —приба- 
вимъ отъ себя, —не смотря на эти заботы, или именно велБдетвіе ихъ, 
за сравнительно короткій періодъ своего существованія, претерпћла 
ЦФлый рядъ болфе или менЂе крупныхъ преобразованій и теперь нахо-- 
дится въ ожиданіи одного изъ таковыхъ) и образовавъ въ нихъ до- 
статочное число спешалиетовъ для занятія мЂетъ учителей», оно об- 
ратилось «къ правильной постановкВ средняго и низшаго сельеко-хо- 
зяйственнато образованія» #3, 

Въ настоящей своей статьъ мы займемся вопросомъ исключитель- 
но о сельско-хозяйственномъ образованіи низшемъ и учрежденіяхъ, для 
распространенія его назначаемыхъ. 

Само собою разумђетея, на сколько рБчь касается низшихъ зем- 
ледЪльческихь школъ до-реформеннаго періода по самому общему 
положенію вещей, соотвЪтетвовавшему духу тогдашняго времени, то отъ 
этихъ школъ, вн зависимости отъ того или другаго ихъ устройства 
и достоинства принциповъ, легшихъ въ ихъ основаніе, нельзя было 
ожидать многаго. На этотъ счеть воспользуемся опять словами вы- 
шеназваннаго автора. Указавъ на то, что этими школами служили 
«учебныя фермы», которыхъ въ 1841 году было учреждено пять, 
опъ говоритъ о способф использованія ихъ для практическихъ цЁлей: 
«по окончаніи курса, лучшихъ воспитанниковъ изъ государетвенныхъ 
крестьянъ положено было водворять въ особыхъ образцовыхь усадь-: 
бать», назначетемъ которыхъ было служить хорошимъ, въ сельеко- 
хозяйственномъ смыелЪ, примВромъ для окольныхъ крестьянъ. 

М%ра, прекрасная по своей основной мысли, была однако-жъ не по: 
времени, а потому не трудно объяснить себЪ причину того, что «не только 
соеБдніе съ усадьбами крестьяне не вводили у себя лучшихъ пріе- 
мовъ хозяйства, но и сами хозяева образповыхъ усадьбъ мало-по-малу 


*) Фактическую правильность этого сообщеня мы, конечно, оставляемъ н& 
отвзтетвенности цитированнаго автора. 
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обратились къ обыкновеннымъ, принятымъ у мфетныхъ крестьянъ, спо- 
‘‹собамъ веденія хозяйства. Къ тому привело и наблюдене дЪятельно- 
сти воспитанниковъ учебныхъ фермъ, возвращавшихея домой по 
окончанш курса: «они, возвращаясь на родину, должны были подчи- 
нятьея существующимъ порядкамъ хозяйства, управляемаго старшимъ 
въ семьЪ». 

Такимъ образомъ, сущность вещей достаточно громогласно заяв- 
ляла, что въ мЪхи старые не слфдуетъ вливать вина новаго... Кл, 
концу пятидесятыхъ годовъ уже созрЪло убЪждеше, что предпріятіе 
къ цфли не приводитъ, а въ начал шестидесятыхъ годовъ оно было 
пріостановлено: учебныя фермы, какъ низшія сельско-хозяйственныя 
школы, были упразднены и присоединены къ земледЪльческимъ учи- 
лищамъ, какъ ихъ учебныя пособ я. Прекращеніе дфятельноети этихъ 
визшихъ сельско - хозяйственныхъ школъ - фермъ поелБдовало тфмъ 
скорЂе и потому, что съ образованіемъ новыхъ порядковъ и отно- 
шеній, обусловленныхъ освобожденіемъ крестьянъ, способъ комплекто- 
ванія состава учениковъ этихъ школь посылкою не имфль уже 
мфета; крестьяне-же, говоритъ г. Москальскій, «не усвоивъ еще по- 
эпребности въ сельско-хозяйственной наукњ»... неохотно отдавали въ 
школы дЪтей своихъ. Понятно, откуда было имъ усвоить эту самую 
потребность, которая и по сей день еще далеко не вполнф усвоена 
и въ высшихъ слояхъ нашего общества. Понятно также, что въ 
началБ шестидееятыхъ годовъ десяткамъ милліоновъ русскихъ кре- 
стьянъ было не до школы и не до сельеко-хозяйственной науки, —въ 
это время русскому крестьянству, съ котораго только что спала пута 
кр$постной зависимости, въ пору было только благодарить Бога, да 
великаго Царя за дарованную свободу и, мало-мало осмотрђвшись, 
взяться за устройство своего быта, согласно новымъ порядкамъ. Ка- 
кая тутъ сельско-хозяйственная наука, о которой крестьянинъ даже и 
не подозрЪваль ничего, а проникнуться сознаніемъ важности которой 
онъ не могъ и подавно. 

Такимъ образомъ, если положиться на аргументацію историка, 
нашего сельско-хозяйственнаго образованія, пока закладывались проч- 
ныя основы для построенія высшихъ и среднихъ агрономическихъ 
школъ, для низшаго сельско-хозяйственнаго образованія наступилъ 
глухой періодъ, длившійся лЪтъ двадцать пять; о низшихъ школахъ 
въ теченіе этого времени не было и рВчи. Если, слФдовательно, за- 
латься вопросомъ: откуда и какъ, насчеть какихъ рессурсовъ, 
могла зарождаться въ крестьянствћ «потребность въ сельско-хозяй- 
«твенной наукћЂ», несомнфнно важная для того, чтобы предопредЪ- 
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лить характеръ отношеній крестьянъ къ имфющей возникнуть сель- 
ско-хозяйетвенной школЪ, то единственное, ва что можно было-бы 
указать, это — общеобразовательная школа, начавшая множиться на 
русской землЪ съ открытіемъ дЪятельности земскихъ учрежденій. 
Но туть мы не можемъ не припомнить и того, что именно въ это 
время народное общеобразовательное училище особенно ревностно 
охранялось отъ проникновенія въ него какой-либо идеи или какого- 
нибудь элемента, которыя могли связать его съ дЪлами практической 
жизни И указать на значеніе грамоты для достиженія большихъ жиз- 
ненныхъ успЪховъ. А потому, въ сферЪ крестьянства, на развитіе въ 
немъ сознанія, которое направлялось-бы къ опред'Бленію сущности, 
вытекавшей изъ окружающихъ его практическую жизнь уеловій, могъ 
дБйствовать только одинъ учитель —нужда, которая за истекшія 
двадцать пять лбтъ усифла указать, что въ однихъ случаяхъ надЪлъ. 
оказался малъ, въ другихъ-—плохъ, что получившіе «дарственный» 
надЪль оказались только номинальными землевладЪльцами. По отсут- 
ствію всякаго сродства съ наукою, названный учитель не могъ ука- 
зать, какъ на одно изъ ередетвъ, пригодныхъ для уменьшенія зла 
(конечно—не безземельнымъ)— на сельеко-хозяйственное знаніе, питаю- 
щее земледЪльца не столько въ зависимости отъ размЪфровъ обла- 
даемой имъ территоріи, сколько отъ увеличенія ея производительности. 

Не приписывая знанію какой-либо чудодЪйственной силы, мы, 
однакоже, увЪрены, что при усердномъ распространеніи его въ кресть- 
янствЪ, въ теченіе упомянутой четверти етолЪтія, вопросы о малозе- 
мельи или безземельи въ многоземельной Росси, о перенаселеніи 
многихъ пунктовъ вообще малонаселеннаго государства не играли-бъ 
такой роли, въ какой они выступили въ истекшемъ десятилфтіи. 

По соображеніямъ, приведеннымъ выше г. Москальскимъ, лишь 
въ 1883 году былъ утвержденъ составленный министеретвомъ про- 
ектъ «Нормальнаго Положенія», на оенованіи котораго, начиная съ. 
1884 года, стали устраиваться низшія сельско-хозяйственныя школы, 
открываемыя съ субсидіей правительства и безъ нея. Къ началу 
1888 года такихъ школъ было разрБшено къ открытію 18, и въ 
1888 году предполагалось къ разрБшенію еще пять. Первый пара- 
графъ названнаго «Положенія» опредЪляетъ эти школы такъ: «Низ- 
пія сельско-хозяйственныя школы имфютъ цфлью расиространеніе въ 
народњ основныхь познаний по сельскому хозяйству и необходимымъ. 
для него ремесламъ, преимущественно иутемг практическихь занятій» . 

«Нормальнымъ Положеніемъ» опредфляются два разряда такихъ 
школъ съ курсомъ, продолжающимея 3 года, а при приготовитель- 
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номъ классъ—4 года; въ школы 1-го разряда принимаются ученики, 06- . 
ладающіе знаніями, соотвфтствующими курсу двухклассныхъ народныхъ 
училищъ; въ школы 2-го разряда народныхъ начальныхъ училищъ. 
Кром повторенія предметовъ, знан1е которыхъ требуется отъ 
вступающихъ, въ низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ прохо- 
дятея (мы поставимъ перечиеленіе этихъ предметовъ параллельно): 


Школы 1-го РАЗРЯДА. 


1. Необходимыя для земле- 
дъльца «основныя свЪдфшя изъ 
естественныхъ наукъ». 


2. Практическое земледЪ ие съ 
указаніемъ вредныхъ животныхъ 
и способовъ истребленія ихъ. 

8. Скотоводство и скотовраче- 
ваніе. 


Школы 2-го РАЗРЯДА. 


1. Объясненіе важнъйшихь 
для земледњльца «явленій приро- 
ды и ученіе о полезныхъ и вред- 
ныхъ для хозяйства растеніяхъ и 
ЖИВОТНЫХЪ». 

2. Основныя евђдфнія о пра- 
вильныхъ способахъ воздБлыванія 
земли и ухода за растеніями и 
животными, разводимыми въ той 
мЂетности, гд школасущеетвуетъ. 


4. Объяснене простБйшихъ 
способовъ измЂренія земли. 

5. ГлавнЪйние законы, отно- 
сящіеся до крестьянекаго быта. 


б. Церковное пЪніе. 3. Церковное пћніе. 


Сличая первые три пункта, относящіеея до программы школъ 1-го 
разряда съ первыми двумя, относящимися къ программ школъ 2-го 
разряда, и принимая въ расчетъ, что для прохожденія въ этихъ шко- 
'лахъ программами опредБленныхъ предметовъ назначается одинъ и 
тогъ-же трехлБтн!Й срокъ, мы не можемъ себЪ уяснить, въ чемъ 
собственно по отношен1ю къ изучепію главныхъ и спеціальныхъ пред- 
метовъ заключается разница между этими двумя школами? Если пер- 
вая чБмъ-либо и обособляется, то введеніемъ въ нее двухъ излиш- 
нихъ предметовъ изученія, показанныхъ въ пунктахъ 4 и 5, изучеше 
которыхъ, требуя не мало времени, косвенно вредитъ обстоятельности 
изученія спеціальныхъ предметовъ. Съ этой стороны, казалось-бы, 
сельеко-хозяйственная школа 1-го разряда стоитъ ниже таковой-же 
2-го разряда, располагающей сравнительно большимъ временемъ па 
прохожденіе тфхъ-же спеціальныхъ предметовъ. Если даже допустить, 
что эти предметы проходятся въ ней, такъ сказать, энциклопедиче- 
ски, что школа 2-го разряда даетъ своимъ ученикамъ меньшую. тео- 
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ретическую подготовку, то, какъ по этому, такъ и по отсутетвію въ 
ней преподаванія «измЂренія земли» и «законовъ», она можетъ по- 
свящать и сравнительно большее время сельско-хозяйственной практи- 
кБ, что составляетъ ея неоспоримое преимущество, въ виду самой 
цВли школы. Между тЪмъ, отъ вступающихъ въ школу 1-го разряда 
требуется несравненно большая подготовка,-—во-первыхъ-—и во-вто- 
рыхъ, кончающимъ курсъ она даетъ сравнительно большія права. 

Насъ всегда интересовалъь вопросъ объ этихъ двухъ разрядахъ 
одной и той-же низшей сельско-хозяйственной школы, назначенной 
служить одной и той-же цфли—-улучшеню крестьянскаю хозяйства, 
могущему совершаться внф всякой зависимости отъ зпанія такихъ 
предметовъ, какъ «измбрене земли простъйшими способами» и «за- 
коны, относящіеея до крестьянекаго быта». 

Задача, данная низшей сельско-хозяйственной школђ, совершенно 
опредЂленна; конечно, можетъ существовать много способовъ разрЪ- 
ен1я этой задачи, но, въ виду извфетныхъ условій, между ними 
только одинъ окажется наилучшимъ, и намъ рЪшительно непонят- 
нымъ представляется, почему «Нормальное Положеніе» устанавливаетъ 
эти два разряда, очевидно отдавая предпочтеніе школ 1-го разряда, на, 
открытіе которой дается и большая субсидія и за прохождене кото- 
рой даются большія права. 

Благодаря имфющемуея у насъ уставу одной изъ этихъ школъ,— 
Кучеровской, мы можемъ нфеколько подробнће ознакомиться съ по- 
становкою въ ней преподаванія. 

Уставъ, который нередъ нами, даетъ такое недфльное раепред- 
леше времени (часовъ), назначаемаго на прохожден1е предметовъ ея 
программы. 

Приводимъ его, не принимая въ расчетъ приготовительнаго класса. 


І, Предметы обшеобразовательнало Число чабовъ въ недълю во. 


въ классахъ, 
курса. І. П. Ш. 

раков Божтй с. ОМА А 5 42, | 1 4 
2) Русекій языкъ и чиетописане. 3 2 2 7 
3) Ариөметика. . . . . . З 2 — 5 
4) Геометрія и землем$рие.. . 2 8 а 8 
5) Русская иеторія. . . . . .— 2 2 4 
ор еаерафгя иб оез 2 — — РА 
7) Основы естествознанія . . . 2 2 — 4 

Веего. . . 14 12 8 34 
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11. Предметы спеціальнало курса. 


1) ЗемледЪ ме, плодоводетво и 


огородничество. . . . . . 2 2 4 8 

2) Скотоводство и скотоврачеваше — 2 3 5 

ОВОС и 1 1 — 2 
4) Законы, до крестьянъ относя- 

Ача 2. — 2, 2 

Верос". м3 5 9 кз 


На веБ предметы. . 17 17 17 51 


Отеюда мы видимъ, во-1-хъ, что главнъйшему изъ общеобразова- 
тельныхъ въ сельско-хозяйственномъ учебномъ заведеніи предмету — 
предмету, которому, по его важности, можно дать мЂето даже среди 
спеціальныхъ, тому, который служитъ базисомъ сельско-хозяйственнаго 
знан1я и безъ знанія котораго невозможно какое-бы то ни было по- 
ниманіе сельско-хозяйственныхъ явленій — естествознанию отводится 
мфсто лучшее лишь сравнительно съ отведеннымъ зеорафаи и оди- 
наковое съ отведеннымъ истори. Во-2-хъ на преподавание такихъ 
трехъ предметовъ, какъ земледњліе, -плодоводство и озородничество, 
изучевіе которыхъ составляетъ коренную цъль, удћляется точь-въ- 
точь такое-же время, какъ на преподаваніе геометріи сь землемњ- 
ріемә, въ ежедневной жизни земледбльца-крестьянина имБющихъ 
лишь случайное значеніе; что на другой, столь-же важный епеціаль- 
ный предметъ скотоводство, даже со скотоврачеванлемь, ассигнуется 
столько-же времени, сколько его посвящается на ариеметику, 
изъ которой знаніемъ дробей можетъ блестящимъ образомъ завер- 
шиться математическое образоване земледћльца-крестьянина. Нако- 
нецъ, въ-3-хъ, въ учебномъ заведеніи, назначен1е котораго, согласно во 
глав «Норм. Пол.» стоящаго параграфа, состоитъ въ расиростра- 
неніи въ народњ сельско-хозяйственныхь знаний, на предметы обще- 
образовательнаго курса расходуется въ 1 класс 82,4°/0, во 2 клае- 
сБ 70,6% и въ 3 класеБ 47,0% всего учебнаго времени, а во већхъ 
классахъ, въ среднемъ, на общеобразовательные предметы употре- 
бляется «только» 66,6%0 времени, назначенназо на теоретическое 
обученіе сельскому хозяйству... 

Не можемъ при этомъ воздержатьея, чтобы немедленно-же не 
указать на послЪдствія такой организаци курса низшей сельско- хо- 
зяйственной школы, долженствующей распространять въ народ% сель- 
ско-хозяйственныя знанія, съ несомнфннымъ предположеніемъ, что 
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пріобрВтшіе эти знанія крестьяне внесутъ ихъ въ свою деревню, 
примћнятъ ихъ къ своему хозяйству и улучшатъ его. Иного смысла 
въ распространеніи этихъ знаній быть не можетъ. Каковы-же эти 
послБдствія? 

Воть каковы они по словамъ профессора Стебута, сказапнымъ. 
имъ на «създъ дЂятелей по профессіональному образоваю1ю»: «маль- 
чики, проходящіе эту школу, считаютъ для себя унизительнымъ. 
положен1е работника; они становятся выше своей среды, поэтому— 
въ нее не возвращаются, а для занятія административныхъ должно- 
стей въ частномъ хозяйств — они малоопытны»... 

Тутъ-же считаемъ не безполезнымъ привести заимствованную у 
неоднократно нами цитированнаго автора справку о расходахъ пра- 
вительства на содержаніе такихъ школъ, дающихъ вышесказанные 
результаты. Изъ школъ, основанныхъ въ 1884 году, выпущено 27 
человћЬкъ, кончившихъ трехлЪтній курсъ. Перечисляя эти школы, мы 
приводимъ по расчету трехлЪтняго курса и расходъ на нихъ, сдф- 
ланный правительствомъ въ видъ выданныхъ пособій. 


Школы. Число кончившихъ Трехтодовая сумма 

курсъ. пособій (руб.). 
реучеровекая. ъа аго АО ПО 9.060 
ПБ ое фз. 501). босые с РҮЧЕОМК 6.000 
Шегповлнсканя аан Фон аЬ лг 7.500 
Бұрашовёкая си аа феа. ыа о 4.500 
Завиваловская.. . . . й, аму 240 7.500 
ВБевгов ео 34.500 


Для опредВленія стоимости образованія одного такого проевЪщев- 
наго земледфльца, «ечитающаго для себя унизительнымъ земледЪль- 
ческій трудъ», мы въ прав были-бы раздЪлить вторую величину 
на первую, и... получили-бы въ частномъ почти (пишемъ:) одну 
тысячу двъсти восемьдесять рублей! Но согласимся еъ тъмъ, что 
научное (?) знаше такъ цфнить нельзя. Мы только позволимъ себЪ 
замЪтить, что, какъ говорять нЪмцы: «талеръ то-же сила» и что 
отъ научнаго знанія, такъ поднявшаго выше среды прошедшаго 
низшую сельско-хозяйственную школу крестьянекаго мальчика (не 
принимая въ соображеніе исключеній отъ Ломоносова до Шевченко 
включительно), мы не въ прав ждать ни ученыхъ открытій, кото- 


*) Кром% правительственной субсидіи, назначается еще земствомъ по 1.400 р., 
что составитъ за 3 года 4.200 р., и вся сумма пособй будетъ за 3 года 13.200 р.. 
Полные разм%ры прочихъ пособій по другимъ школамъ намъ неизвЪстны. 
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рыя прославили-бы отечество, ни ученаго труда, который озарилъ-бы 
какимъ-нибудь необычайнымъ евфтомъ грядущія поколЂнія; мы въ 
прав ждать отъ него только осмысленной земледъльчеекой работы, 
которая оказала-бы скромную пользу деревнЪ, а онъ... въ деревню 
не идетъ... Наши надежды, значитъ, обмануты; но и это было-бы 
полбфды, если-бы мы не рисковали тфмъ-же и впредь. Сверхъ нами 
приведеннаго, и впредь ожидаемъ мы того-же по слђдующимъ осно- 
ваніямъ. 

Подъ приведеннымъ нами недфльнымъ росписаніемъ часовъ, въ 
уставъ Кучеровской школы, мы читаемъ елБдующее примЪчане: 
«Преподаваніе основныхъ евъдЂній изъ естественныхъ наукъ можетъ 
быть соединяемо съ преподаваніемь земледњлія и скотоводства»; въ 
одномъ-же изъ параграфовъ, что: «для обсужденія и рБшенія вопро- 
совъ, важныхъ вә имедалоическомь и «хозяйственномь» отношеніи, 
изъ всЪхъ учителей школы учреждается совфтъ. Такимъ образомъ, 
въ составЪ совЪта, рБшающаго и «хозяйственные» вопросы, можетъ 
быть единственный представитель сельско-хозяйственной спеціально- 
сти на три (по крайней мър%) не епеціалиста; эта коллегія и будетъ 
обсуждать, рБшать и двигать дфло сельско-хозяйственнаго интереса 
и образованія, Но какими судьями въ этого рода вопросахъ могутъ 
быть: учитель русекаго языка и чистописанія, учитель истори и 
географіи? Какъ, понятно, съ точки зря интересовъ чистописанія, 
крайне мудрено рЪшать хоть такой хозяйственный вопросъ, какъ 
выборъ, при покупк$, жатвенной машины; съ точки зрћнія интере- 
совъ географіи никакъ нельзя дойти до сознательнаго участія въ 
рБшенін вопроса о той или другой систем культуры; однакоже, 
они собираются, обеуждаютъ и рфшаютъ эти вопросы, причемъ, ко- 
нечно, это должно имфть либо видъ нфкоторой комеди, либо время 
убивающаго обряда. Какъ могутъ они проникнуться имъ неизвЪет- 
ными сельско-хозяйственными интересами; понять, что ученикъ, за- 
служившій изъ географіи единицу, но умћющій прямо пройти плу- 
гомъ первую борозду, хорошо и заботливо накормить корову, съ 
точки зрЪвя интересовъ, преслЪлуемыхъ школой, конечная задача, 
которой есть содфйстые улучшенію крестьянскаго хозяйства, та- 
кой ученикъ представляетъ весьма пфнную величину. Такъ соста- 
вленная коллегія въ дфлахъ сельско-хозяйственной важности не мо- 
жетъ имфть самаго необходимаго: познанія мфры и ціны ‘вещамъ, 
естественно она не можетъ двигать школу въ направлени ея усп$- 
ха, а между тъмъ, члены соБЪта, не могущіе этого дфлать, соета- 
вляютъ большинство, и преобладаніе въ школ принадлежитъ имъ; 
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сельско-хозяйственный Элементъ отъ этого отодвигается на второй 
планъ, и въ школ начинаетъ господствовать не задача распростра- 
ненія сельско-хозяйственныхъ знаній преимущественно путемь прак- 
тическилъ занятий, а та малая ученость, которая скорЪе вредна. 
Вредомъ она и оказывается потому, что школа дфлается ни образо- 
вательнымъ учрежденіемъ для души, ни хорошей маетерской, и, 
вмфето скромнаго сельско-хозяйственнаго знанія, начинаетъ культи- 
вировать въ своихъ воспитанникахъ самомнЪ не: земледфльчесвй трудъ 
становится унизительнымъ. 

Таковымъ представляетея дЪло лично намъ, на основами обсуж- 
денія началъ, положенныхъ въ основаніе школы, организацію кото- 
рой мы разсмотрЪли. Для оправданія своихъ заключеній, мы обра- 
тимся къ тому мннію, которое о ней было высказано на «съЪздЪ 
русекихъ дфятелей по техническому и профессіональному образованію». 


На тему о низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ съЪздъ про- 
слушалъ два доклада. Оба докладчика, высоко цђня идею этихъ 
школъ-—распространять въ народ сельеко-хозяйственныя знашя, кон- 
статировали, однако-же, во-первыхъ, то общее явленіе, наличность 
котораго не оправдываетъ предпринятыхъ у наеъ мфръ для образо- 
ванія необходимаго въ этихъ школахъ учительскаго переона- 
ла, хотя организаціи этихъ мђръ, по словамъ г. Москальскаго, и было 
принесено въ жертву четверть етолБтія, въ теченіе котораго наше зем- 
ледЪльчеекоо населен1е оставалось безъ необходимыхъ для его агро- 
номическихъ успховъ школъ. Оба докладчика указываютъ «на, со- 
вершенную неподготовленность учителей», на то, что «успЪшное пре- 
подаваціе тормазитея неподготовленностью учителей» и на крайнюю 
необходимость «улучшить подготовку этихъ учителей». Затфмъ, одинъ 
изъ нихъ,—какъ на серьезнъйшее зло этихь школъ,—обращаетъ 
внимаше на «перевЪеъ въ ихъ куреБ общеобразовательныхъ предме- 
товъ надъ спеціальными», требуя сокращен1я первыхъ до минимума. 
Что касается результатовъ дфятельности школъ, то ёообщенія обоихъ 
докладчиковъ приводятъ къ тому заключенію, что если они для 
крестьянскаго хозяйства и приносятъ какую-нибудь пользу, то не как 
учебныя заведенія, а какъ хозяйства, дъйствующія примЂромъ, т.-е. 
не прямо, а косвенно. Непосредетвенной пользы они не приносятъ 
потому, что ученики ихъ не пдутъ домой, а нанимаютея въ частныя 
хозяйства. Это поелБднее обстоятельство послужило поводомъ для нф- 
которыхъ изъ членовъ, участвовавшихъ въ обеужденіи докладовъ, къ 
возбужденію вопроса о мфрахъ, которыя могли-бы устранить это явле- 
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Ніе, такъ какъ «низшая сельско-хозяйственная школа должна выра- 
батывать никакъ не контингенть администраціи для крупныхъ хо- 
зяйетвъ, а заботиться о выработк$ болће проевъщенныхъ земледль- 
цевъ». Когда-же г. Стебутомь было обращено вниманіе съфзда на 
то, что ученики этихъ школъ «въ работники не идутъ, считая это 
унизительнымъ и вслБдетвіе окончанія курса въ школћ, считая себя 
выше своей среды; но что и для роли етаросты, приказчика и т. п., 
они малоопытны», тогда для многихъ членовъ съЪзда обнаружи- 
лось, что вопроеъ о современныхъ низшихъ сельско-хозяйственныхъ 
школахъ, какъ «неизвъетно для какой цфли существующихъ», тре- 
буетъ «обеужденія съ самаго начала»: если разъ выяснено, что «про- 
дукть, даваемый нынф нашими низшими сельско-хозяйственными 
школами, оказывается ненужнымъ ни въ креетьянскомъ хозяйствЪ, 
ни въ помфщичьемъ, то это можетъ явитьея лишь послБдетвіемъ 
несовершенства организаши школъ и несоотвфтетв]я съ жизнью и 
дБйствительными нуждами народа программъ практическаго въ нихъ 
обученія». 

Изъ приведенныхъ нами мнђній, высказанныхъ членами съфзда, 
какъ относительно неудовлетворяющей постановки низшихъ сельеко-хо- 
зяйетвенныхъ школъ, такъ и относительно столь-же мало удовлетворяю- 
щихъ, доставляемыхъ ими результатовъ, читатель можетъ уемо- 
трЪть, что наше заключеніе было вфрно, а потому мы тмъ болђ 
считаемъ полезнымъ дать возможный отвЪтъ на не обсужденный 
съфздомъ вопросъ, поставленный однимъ изъ его членовъ: что - же 
нужно предпринять для устраненія ненормальносту въ постановк на- 
шихъ визшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ? 


Поставленный вопросъ, намъ кажется, заслуживаетъ очень боль- 
шаго вниманія. Мы полагаемъ, что при извЪфетномъ положеніи ве- 
щей, многія нужды, при совершенно отчетливомъ сознан1и необхо- 
димости удовлетворенія ихъ, не получаютъ удовлетворенія; это по- 
ложеніе можетъ быть очень тяжелымъ и печальнымъ, но, при всей 
тягости своей, оно гораздо мевЂе опасно, нежели то, когда ради удо- 
влетворенія существующей нужды предпринимается нЪчто несоотвЪт- 
ствующее, носящее лишь обликъ дЪйествительнаго средства, примћне- 
ніе котораго нужды не удовлетворяеть, а между тБмъ отвлекаетъ 
вниманіе отъ нея. Въ первомъ случаъ мы, по крайней мр, ду- 
маемъ о нашей нуждЪ, вопросъ остается передъ нами открытымъ, и 
можетъ наступить тотъ моментъ, когда мы возьмемся за его рБшеніе; 
во второмъ случаћ, при помощи различныхъ отвлекающихъ средствъ, 


94 РУП СКАЗ КАО Д: 


сознаніе важности непремфннаго удовлетворен1я нашей нужды ослаб- 
ляется и мы мало-по-малу какъ-бы забываемъ о существовани ея 
въ той-же ея паличности, привыкая къ тому, что что-то для удо- 
влетворенія ея едћђлано. 

Передъ нами —нужда: громадное крестьянское хозяйство съ уров- 
немъ производительноети, идущимъ все книзу и книзу, хозяйство, 
все увеличиваюцеся недоборы котораго питаютъ цфлый рядъ «про- 
клятыхъ» вопросовъ о недоимкахъ, продовольствіи и т. п. Мы мо- 
жемъ не имфть средетвъ удовлетворить эту нужду: сдЪлать общедо- 
ступнымъ для крестьянства пріобрћтеніе сельско-хозяйетвенныхъ зна- 
пій, организовать для этого соотв тетвуюпйя школы и т. д. Но это 
будетъ гораздо менфе вредно, нежели во имя интересовъ крестьян- 
скаго хозяйства устроить пфлый рядъ школъ, изъ которыхъ на 
однфхъ будетъ красоваться вывЪфека: «Народная школа еъ препода- 
ваніемъ сельскаго хозяйства», во главъ-же этой школы. будетъ по- 
ставленъ учитель, никогда сельскому хозяйству не учившійся, а на 
другихъ: «Низшая сельско-хозяйственная школа для распространенія 
агрономическихъ знаній въ народной массф», но организованная 
такъ, что ве воспитанники ея, возмнивъ себя выше своей среды, 
уйдутъ куда-то на сторону. Въ результат} устройства такихъ школъ 
дфло однако-же не выиграетъ, но только проиграетъ; крестьянское 
хозяйство останется при своемъ прежнемъ интересЪ; можетъ быть, 
изъ всЪхь этихь мфръ крестьянинъ извлечетъ какую-нибудь пользу 
тђБмъ косвеннымъ путемъ и случайно, какъ накоплялъ онъ вею свою 
мудрость; это будетъ его вынгрышъ, который, пожалуй, и будетъ 
своевременно подчеркнутъ и въ счетъ пользъ, оказываемыхъ школой, 
поставленъ; но это-то и послужитъ причиною забвенія, что ему посу- 
лено несравненно больше; это будетъ его очень значительный про- 
игрышъ. Будетъ школа, построенная для него, а непосредственно и 
прямо служить ему она не будетъ. 

Это—вопросъ достойный вниманія. 

Раскройте цитированную нами «ИЙеторію учебно-хозяйетвенныхт, 
заведеній», прочитайте страницы, повфетвуюция о томъ, какъ заду- 
мывались, слагались и наконецъ получили осущеетвленіе мђры для низ- 
шаго сельско-хозяйственнаго образовавія, долженетвовавшія поднять 
уровень крестьянскаго хозяйства; это будетъ одно. Вы, конечно, со- 
гласитесь съ тфмъ, что, дђйствительно, «дЪлу положено такое нача- 
ло, отъ котораго въ ближайшемъ будущемъ можно ожндать очень 
важныхъ результатовъ». Но, прислушайтесь къ тому, что говорилось 
на съЪздЪ; это—будетъ другое, и вы согласитесь, что при заложе- 
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ви основъ этого дфла сдђлана одна изъ ошибокъ, которыя свой- 
ственно дфЪлать человЪку, но которыя необходимо и поправлять. Оза- 
ботиться поправленіемъ ея аужно тфмъ больше и екорће, что поел д- 
ствія ея выражаются ужъ не въ томъ только одномъ, что страдаютъ 
сельско-хозяйственные интересы народа, деньги, затрачиваемыя въ 
виду его пользъ, не достигаютъ цфли, но, какъ говоритъ пословица: 
за эти деньги мы покупаемъ себф лихо, создается школа, которая, 
такъ сказать, забиваетъ клинъ между прошедшимъ и юношею, его 
семьею, обществомъ, деревнею, онъ дфлается чуждымъ средЪ, его 
родившей и вскормнвшей; отправляя его въ школу, возлагавшей па, 
него надежды: будетъ учиться— ума, разума наберется; придетъ— 
кормильцемъ будетъ; недостающій деревнћ евътъ принесетъ, а онъ... 
«сталъ выше своей ереды, работникомъ быть для него унизительно». 
Предетавлялось-бы прямо непонятнымъ, что вее это могло произойти 
слБдетвіемъ пребыванія крестьянскозо юноши въ низшей сельско- 
хозяйственной школ, если-бы мы не знали ея строя, не знали-бы, 
что на пути приготовленіе его къ лучшему земледњльческому труду 
не занимаются «обогащеніемъ» его совершенно. ненужными для этого 
труда евбдЂніями, не сдђлавшими его однако-же для жизни и успф- 
ховъ въ ней боле годнымъ. Характерно выразилея на этотъ счетъ 
одинъ изъ членовъ съФзда, г. Милютинь: «въ крестьянство онъ не 
идетъ, а въ управляющіе имъніемъ или нарядчики не годится. Пона- 
хватался знаній, и—-остается между небомъ и землею»... Вотъ эту- 
то неопред$ленную на евћтђ позицію мы и считаемъ большимъ зломъ: 
дали такое воспитаніе, которое отъ семьи оторвало и ни къ чему дру- 
гому опредъленно не приспособило; постоянно, значитъ, на распутьи. 
Изъ крестьянина, совершенно опредъленной производительной еди- 
ницы, пока онъ крестьянинъ, создали нфчто промежуточное, рискую- 
щее увеличить собою контингентъ тђхъ «общественныхъ сиротъ», 
которыхъ, къ сожалБнію, въ нашемъ обществ} и безъ того много и 
которые коротаютъ свою жизнь, съ грзхомъ пополамъ, во всЪхъ воз- 
можныхъ роляхъ и профессіяхъ, одинаково дурно служа въ каждой, 
потому что нфтъ такой, въ которой не нужно было-бы работать, а 
работать —упизительно. И въ самомъ дЪлЪ, противъ такого явленія 
нужно что-нибудь предпринять! Что вашего вопроса касается, то на 
него одинъ отвфтъ: необходимо въ дЪфлф организащи школъ, о кото- 
рыхъ идетъ рбчь, спуститься книзу, именно въ тб самые общественные 
слои, для которыхъ школа назначается, приспособиться къ ихъ жизни 
и потребностямъ; тамъ заложить нЪчто фундаментальное, что давало- 
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бы дЪфйствительно тЪ результаты, которые нужны и которыхъ мы 
хотимъ, а не что-вибудь, чего мы даже не ожидаемъ. 

Неудачу нашихъ низшихъ сельско-хозяйетвенныхъ школъ, кото- 
рая такъ рБшительно была засвидЪтельствована на съфздЪ, мы, 
не колеблясь, относимъ насчетъ того самаго курса, который подавляю- 
щимъ образомъ дфйствуетъ на спеціальныя задачи школы. 

Насъ, конечно, не заподозрятъ въ томъ, что мы не желаемъ 
крестьянству большей просвфщенности; но въ данномъ случа рЪчь 
не ея касается; рЪфчь о томъ, какъ увеличить въ народф сумму 
сельско-хозяйственныхъ познаній,—объ нихъ въ данномъ случа мы 
и говорить будемъ. Большее умственное и духовное развитіе это— 
дБло общеобразовательной школы, на ечетъ которой мы въ предше- 
ствующей стать высказались. Теперь мы ограничимся лишь слЪ- 
дующимъ о ней зам$ чашемъ. ЧЪмъ больше въ наше общество бу- 
детъ проникать сознаніе необходимости возвысить уровень произво- 
дительности труда нашего народа, въ какой-бы области это ни было, 
все равно, тъмъ чаще и чаще мы къ ней будемъ обращаться, убЪж- 
даясь, что безъ ея содфйстыя и помощи, безъ ея участія сдфлать 
ничего нельзя; но это участіе, конечно, не можетъ и не должно вы- 
ражаться въ томъ, что, если коснется дЪло сельскаго хозяйства, въ 
общеобразовательную школу сочтутъ нужнымъ вводить нЪзкоторыя недо- 
молвки на счетъ сельско-хозяйственныхъ знаній, а коснется дЪло какого- 
либо вида обрабатывающей промышленности —туда нфчто, ради ея 
успЬховъ и т. д. Въ такомъ случа общеобразовательная школа, 
превратилась-бы. въ своего рода полугрёмотный политехникумъ, и, 
не служа ничему, всего меньше удержалась-бы на почв общеобра- 
зовательнаго учрежденія. Не въ этомъ должно заключаться ея уча- 
сте въ дфлахъ житейской практики; равно никакія профессіональ- 
ныя школы не могутъ по частямъ разобрать и на себя возложить 
ея обязанности, подъ видомъ-ли приготовительныхъ классовъ или, 
облегчающихъ изученіе професеи, общеобразовательныхъ курсовъ. 
Когда общеобразовательная школа возвысится какъ таковая, будетъ 
давать большее умственное развитіе, содЪйствуя пробужденію созна- 
тельпаго отношеня къ окружающему міру, она этимъ самымъ 
приметь ближайшее участіе во всемъ, что касается жизни, и ея 
роли не придется по частямъ разбирать какимъ-либо другимъ учрежде- 
Ніямъ и школамъ. 

Перехожу къ изложенію своего мнћнія о низшей сельско-хозяй- 
ственной школЪ, назначенной служить практическимъ успЪхамъ на- 
роднаго и сельскаго хозяйства. 
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Первое и основное мое положеніе состоитъ въ томъ, что въ школ%, 
нмБющей только это назначеніе, не должно быть никакого обще- 
образовательнало курса; освфжать, поддерживать въ памяти пріобрћ- 
тенныя въ начальной школЪ свъдЂВнія и даже развивать она должна 
только то, что ей самой необходимо для ея собственныхъ интересовъ; 
но и это дфлать она должна не иначе, какъ попутно, т.-е. достигая 
своихъ цЪлей. Напримћръ: сельскій хозяинъ, какъ промышленникъ, 
не можетъ не обращатьея къ учету своихъ дЪйствШ, къ записямъ 
данпыхъ опыта и наблюденія, къ составленію различныхъ предполо- 
женій и вычисленій и т. д.; это можетъ не только поддерживать, но 
и развивать грамотность, какъ орудіе для пріобрћтенія знаній; это 
можетъ точно такъ-же поддерживать въ соетояніи постоянной свЂ- 
жести ариөметичеекія свЪдЪн1я учащихся, пріучать ихъ къ изложе- 
нію своихъ мыслей и проч. Зат$мъ, ни истори, ни географіи, грам- 
матики, какъ отдъльныхъ предметовъ, въ школу вводимо быть не 
должно и учителей этихъ предметовъ ей не нужно. Судя по тому 
недЪльному росписанію уроковъ, которое было нами приведено 
выше, мы знаемъ, какъ велика можеть быть экономя во вре- 
мени, и потому за курсъ, достаточный для такой школы, я считаю 
курсъ двухлЪтній. На томъ-же основан вполнћ доетаточнымъ ечи- 
таю преподавательекій переоналъ такой школы изъ трехъ лицъ: за- 
въдующаго школою, его помощника и преподавателя. Већ они должны 
быть спещалистами агрономической профессіи. Первый —непремЂнно 
воспитанникомъ высшей школы, не непосредственно ее оставившимъ, 
а уже занимавшимся не менће двухъ— трехъ лБтъ сельско-хозяйетвен- 
ной практикою въ район школы, разумЂя извЪетнымъ образомъ 
въ хозяйственномъ отношеніи обособляющуюея область. 

Обученіе должно быть исключительно практическое, съ класеными 
занятіями, сосредоточенными главнымъ образомъ на зимнее время, но 
не прекращающимися вполнф и лфтомъ; въ эту пору класеныя заня- 
тія должны сводиться лишь къ имфющимъ цБлью уяенить теорети- 
ческія основы или предстоящихъ работъ, или уже законченныхъ (объ 
этомъ ниже). 

Куреъ долженъ начинаться съ поздней осени и открываться пре- 
подаваніемъ общихъ началъ естествознанія, въ качеств введенія въ 
изученіе сельскаго хозяйства. Ученикамъ старшаго отдЪленя въ это 
время преподаются сельское хозяйство и его отрасли; такъ какъ 
это будетъ уже посл лЪта, проведеннаго на практическихъ за- 
нятіяхъ, и того демонстративнаго курса, о которомъ сейчасъ будетъ 
сказано, то цфль этого преподаванія будетъ состоять главнымъ обра- 
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зомъ въ томъ, чтобы объединить данныя на этихъ занятіяхъ знанія, . 
систематизировать ихъ и освфтить нфкоторые частные случаи и явле- 
нія сельско-хозяйственной практики. 

ЛЂБто проводится на работахъ; что-же касается тфхъ занятій 
классныхъ во время лБтняго сезона, о которыхъ упомянуто выше, то 
они должны быть пріурочены къ главнымъ фазамъ въ жизни хозяй- 
ства *). Яровые пое, вы, подготовка пароваго поля, удобреніе, сЪно- 
косъ, уборка хлђбовъ, озимые посфвы, молотьба и взметъ яровыхъ 
полей подъ зиму; эти главиъйшія лЪтнія работы даютъ указанія на 
порядокъ въ разм щени предметовъ программы теоретических занят! 
въ теченіе лЪтняго сезона. 

Нельзя не замфтить, что этотъ порядокъ представляется довольно 
близко удовлетворяющимъ требованию послфдовательности частей курса. 
Именно: яровые повъвы, подотовка паровало поля, удобрене даютъ 
возможность учителю довольно систематично, безъ всякихъ педомол- 
вокъ и препятствующихъ пфлоствому усвоенію пробЪловъ, кратко 
пройти съ учениками: о почвЪ, ея свойствахъ, ея отношеніи ко влагЪ 
и теплотъ, ея обработкъ, о земледћльческихъ орудіяхъ, для этого 
употребляемыхъ, и разумномъ ихъ примћненіи; о зери, растеніи, его 
жизни; средетвахъ культуры отвътить требованіямъ этой жизни; 
удобреніе, его значеніе и т. д. Ољнокось; о луговой раетительноети, 
составъ луговой флоры естественной и искусственной; заложеніе искус- 
ственныхъ луговъ и пастбищъ и т. д. Уборка хльбовь; созрЂваніе 
хозяйетвеннаго растенія; различныя стадіи зрЪлости; способы и пріемы 
уборки; машины, для этого употребляемыя, ихъ преимущества и вы- 
годы ит. д. 

Изъ этого примфрнаго наброска можно видЪть, какъ подробна мо- 
жетъ быть программа, сосредоточенная на дающихъ ей тему рабо- 
тать; но она, какъ нами и предпослано, имфетъ значеніе лишь уяс- 
няющее. Гораздо болфе подробно и обстоятельно она должна быть 
пройдена во время самыхъ работъ, составляющихъ главное учебное 
средство школы. 

Нашимъ вторымь положеніемъ служить то, что въ школ, о какой 
идетъ рфчь, должны быть не «практическая занятія», а серъезная и въ 
собственномь смысль работа, лишь бы она не превосходила силъ 
учащихся, и что на эту работу должны не посилать учащихся, а 
съ ними вмъстњ идти и сами преподаватели, —и во-первыхъ, по- 


*) Имзя въ виду лишь уяснить нашу мысль, мы приводимъ прим®ръ лЪт- 
нихъ занят по землед%ліз. 
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тому, что въ школЂ, готовящей къ труду, работа должна быть воз- 
ведена въ принципъ, она сама по себЪ должна быть цфлью; во-вто- 
рыхъ, потому, что она должна служить и главнъйшимъ учебнымъ 
средствомъ, каждый элементъ котораго долженъ быть, использованъ 
въ интересахъ преподаванія, въ интересахъ знанія ученоковъ; во время 
ея ничто не должно быть упущено для того, чтобы или дать уче- 
нику какое-либо’ св®дћђніе, или разъяснить и закрфпить въ немъ уже 
прежде ему сообщенное. 

Такимъ принципомъ сельеко-хозяйственной школы вообще, а низ- 
шей и тБмъ болфе, мы очень дорожимъ, такъ какъ по опыту знаемъ, 
что при его примфнен1и въ теченіе одного дня можно принести 
учащемуся больше пользы, нежели можетъ дать классное преподаване 
въ теченіе недфли. Во время работы, руководимой знающимъ настав- 
никомъ, учащійея одновременно пользуется результатами и опыта, 
н наблюденія, и поученемъ, и его путь къ пробрЪтеню знашй зна- 
чительно укорачиваетея, а самое усвоеніе знаній дЪлается, такъ 
сказать, продуктивнфе, онъ прюбрЪтаетъ сразу знаніе цфлаго ряда 
фактовъ въ ихъ естественной связи. Затфмъ, знаніе и умЂніе уче- 
ника, нолучающаго этимъ путемъ свои евъдБнія (что весьма важно 
для готовящагося къ дВятельности и труду), будутъ всегда пред- 
ставлять одно пђлое, потому что они и зарождаютея-то одновременно. 

Такой школђ мы приписываемъ и большое значеніе въ нраветвен- 
номъ смыслЪ: ея основной принципьъ—трудъ; изъ него, конечно, мо- 
гуть выйти, согласно своей природ, болЪе и менфе трудолюбивые, 
но Такихъ, которые ечитали-бы трудъ унизительнымъ, выйти не 
можетъ. 

Такъ какъ мы надфемся, что поелВ всего вышеприведеннаго наша 
мысль становится понятною и наше мнфе о томъ, какова должна, 
быть низшая сельско-хозяйственная школа, назначенная для народа, 
можетъ считаться выясненнымъ, то этимъ мы и ограничиваемся. 

Но мы не можемъ закончить, чтобы не коснуться еще одного, 
очень важнаго предмета, стоящаго въ органической связи еъ разема- 
триваемымт,. 

Съ извЪетной точки зрБнія относясь къ вопросу, намъ могутъ 
не безъ основанія замфтить, что предполагаемая нами школа, тре- 
буеть слишкомъ многаго отъ преподавателей и ужь поэтому одному 
представляется трудно осуществимой. Съ тБмъ, что трудъ преподава- 
теля проектируемой мною школы будегъ большимъ, нежели это въ 
школахъ, о которыхъ мы выше говорили, я соглашаюсь; но я не 
могу согласиться съ тфмъ, что это можетъ быть помћхою устройству 

є 


100 р У ДСТОРКОЛ Я ПЕКа0 8 д, 


дфла. Я самымъ рБшительнымъ образомъ возражаю противъ того, 
что у насъ не найдется людей, которые взялись бы за подобное дЪло; 
напротивъ, я утверждаю, что оно по самой своей живости, потому 
что оно открываетъ столь обширное поприще активной дфятельности 
преподавателю, будемъ дБйствовать привлекающимъ образомъ. 

Просимъ вникнуть въ тб побужденія, по которымъ предпочитаетея 
именно преподавательская дъятельность, и мысленно сравнить условія, 
которыми обставляется эта дфятельность въ современной низшей 
сельско-хозяйственной школђ и нами проектируемой: которая изъ нихъ 
дастъ учителю больше средствъ идти къ своей цЪаи болђе прямо и 
болБе быстрыми шагами? 

НесомнВино, мы думаемъ, та, которая образуетъ больше связей 
между учащимъ и учащимея; не тБхъ формальныхъ связей, которыя 
состоятъ въ задаваніи уроковъ, спрашиванш ихъ, которыя очерчи- 
ваютея стфнами класеной комнаты. 

Намъ могутъ также замЪтить, что на привлеченіе людей къ. 
извБетному длу не малое вліяніе оказывастъ и ожидаемое ими отъ 
участія въ этомъ дълБ матеральное возмездіе. Спорить противъ этого 
мы не будемъ, считаемъ однако-же возможнымъ указать и на то, что, 
во-первыхъ, самое уменьшене числа лицъ, составляющихъ персоналъ 
школы, даетъ возможность, не выходя изъ современнаго бюджета 
школы, увеличить и мЪру ихъ вознагражденія; во-вторыхъ, что тотъ 
или другой размВръ оклада не есть еще единственный и исключи- 
тельный регуляторъ притока умственныхъ силъ къ тому или другому 
дЪлу. 

Впрочемъ, на эту тему мы считаемъ излишнимъ распространяться, 
такъ какъ для насъ важенъ прежде всего тотъ принципъ, который 
долженъ быть положенъ въ основу школы, имБющей вышеназванное 
назначеніе; разъ, этотъ принципъ будетъ признанъ важнымъ и по- 
лезнымъ для обезпеченія школ ередетвъ лучшаго достиженія ея цВ- 
лей, будутъ найдены и средства привлечь для ея усп$ховъ необхо- 
димыя силы, но мы ечитаемъ гораздо болБе важнымъ заключить 
спою рЪчь указаніемъ на то, что отъ школы, о которой говорится, 
не можеть быть требуемо ничего больше, кромњ распространенія 
сельско-хозяйственныхь знаній, что поэтому и мысль наша можеть 
быть критикуема лишь съ этой точки зр$н1я. Условившиеь въ этомъ 
отношеніи, необходимо затБмъ, чтобы и вея ежедневная домашняя 
жизнь школы была направлена въ интересахъ достиженія ею той 
основной цфали, ради которой она является раепространительницею 
сельско-хозяйственныхъ знанйй— иримюнене ихь въ области крестьян- 
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скаго хозяйства. Конечно, никакое устройство школы и никакое вое- 
питашШе и обученіе въ ней не могутъ быть ручательствомъ, что. већ 
ея ученики пойдутъ въ желательнъйшемъ для нея направленіи: какъ 
размфетятся ея ученики и какое они займутъ положеніе въ жизни, 
это дфло самой жизни, выгодъ, вкусовъ, таланта отдфльныхъ вы- 
пускаемыхъ ею учениковъ; не налагая на школу невозможной для 
нея обязанности вмфшиваться въ эти дђла жизни, мы считаемъ 
юднако-же возможнымъ требовать отъ нея одного: служа распроетра- 
ненію знаній въ народЂ, и такимъ образомъ распространению улуч- 
шеній въ народномъ хозяйствЪ, она не должна собственными руками 
ставить неодолимыхъ препятствій на пути къ достижен1ю этихъ сво- 
ихъ цфлей, вліяя хотя косвенно на то, что покидающіе ее ученики 
воспитаютъ въ себ пренебреженіе къ тому самому труду, примфняя 
который они только и могутъ распространять сельско-хозяйствен- 
ныя знанія въ сред народной и содЪиствовать улучтшенію народнаго 
хозяйства. : 

Не будетъ этого достигнуто, значитъ — ничего не достигнуто. 

Задача, преслђдуемая низшей сельско-хозяйственной школой, такъ 
важна, что необходимо предпринять все возможное для удовлетвори- 
тельнаго ея разрЪшен1я. Средство къ этому мы видимъ въ органи- 
заціи такихъ учрежденій, которыя имфютъ въ виду распространеніе 
знашй и въ средЪ взроелыхъ, дФйствуя словомь— областные агрономы, 
инспекторы сельекаго хозяйства, странствующія учителя и т. д., и 
дьъломь—образцовыя хозяйства, опытныя поля и проч.; но говорить 
объ этихъ учрежденіяхъ и институтахъ здфеь’ мы не ечитаемъ воз- 
можнымъ. 


М. Неручевъ. 


Цель и средетва преподаващя низшей математика). 
В АУРУ, ТП. 


Относительная роль различныхъ пособій и средствъ рашональнаго 
преподаванія. 


Наглядныя представленія безъ понятій 
слзпы, но понятія безъ наглядныхъ пред- 
ставленій безсодержательны, пусты. 

Кант». 


Первоначальныя математическія позна- 
нія должны играть известную роль въ вос- 
питаніи дътей. Числа и лини говорятъ 
ихъ воображенію гораздо болђе, чмъ это 
обыкновенно принято думать, и въ нихъ 
заключается в%рное средство къ упраж- 
ненію воображенія, не вводя его въ за- 


блужденія. 
Кондорсе. 


Если припомнимъ тЪ результаты, къ которымъ мы пришли въ. 
первыхъ двухъ главахъ настоящей статьи, то они сведутся, главнымъ. 
образомъ, къ тому: 1) что нфкоторый куреъ низшей математики не- 
премфнно долженъ быть пройдепъ и основательно проработанъ вся- 
кимъ человъкомъ, который впослБдетви будетъ претендовать на по- 
четное званіе человЪка образованнаго, и 2) что пЪль преподаванія 
низшей математики можетъ считаться н практическою, и образова- 
тельною, пока мы имЂемъ въ виду только ариеметику, во всЪхъ-же. 
прочихъ отдФлахъ низшей математики она преимущественно образо- 
вательная. Теперь обратимся къ пособіямъ и средствамъ преподава- 
нія этого важнаго предмета. 


*) См. «Русскую Школу», №№ 4 и 5 за 1891 годъ. 
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При преподаваніи низшей математики надо различать 70собя. 
служащія пБлямъ преподаванія (не только пособія наглядныя, но и 
пособія въ болфе обширномъ смыслћ этого слова: учебники, сборни- 
ки задачъ, методическія руководства для учащихъ, полные научные 
курсы разныхъ отдфловъ математики) и собетвенно средства препо- 
даванія: разъясненіе и спрашиваніе уроковъ, письменныя работы 
(класспыя и домашнія, провЪрочныя и упражияющія) и вообще пре- 
подаваніе предмета, насколько оно обусловливается личностью самого 


‚ преподавателя. Это послфднее (конечно, важнфйшее) средство обу- 


ченія математик? мы считаемъ пфлесообразнфе разсмотрЪть послф 
сравнительной оцфнки различныхъ пособій при преподаваніи мате- 
матики; ибо, уяснивъ себЪ — чего именно можно и чего нельзя 


ожидать отъ этихъ пособ, мы безъ большаго труда уяснимъ себЪ 


также и болЪе трудный вопросъ-—чего можно и слфдуетъ требовать 
отъ самаго преподаванія, отъ того, что называютъ у1та уох препо- 
давателя. Ибо какъ ветарину къ самому преподаванію предъявля- 
лись незпачительныя требованія, такъ въ настоящее время многіе 
склонны предъявлять къ нему даже слишкомъ больпія требова- 
нія, которымъ возможно удовлетворить только при надлежащемъ 
пользованіи веђми, имфющимися въ распоряженіи учащаго, пособ1ями 
и средствами преподаванія. 

Начнемъ съ одного изъ учебныхъ пособ, предназначаемыхъ 
преимущественно для учащихея, а именно съ учебника, которому въ 
настоящее время, къ сожал$ ню, придается, какъ-бы въ противопо- 
ложность недавней старинф, иногда слишкомъ малое значеніе и ко- 
торый, какъ мы въ томъ убфдимея ниже, на самомъ дфлЪ долженъ- 
бы играть весьма значительную роль при преподавания всфхъ отдъ- 
ловъ низшей математики. Зпаченіе учебниковъ ариеметики, алгебры, 
геометріи и тригонометріи, конечно, различно, —притомъ различно не 
только потому, что каждый изъ этихъ предметовъ имфетъ вь виду 
учащагося того или иного возраста и умственнаго развитія, но также 
и по причин довольно значительныхъ различій въ самомъ дух? на- 
званныхъ предметовъ и въ матеріальномъ ихъ содержаніи. Ариеме- 
тика, напримђръ, проходится въ низшихъ классахъ ереднеучебныхъ 
заведеній, если имфть въ виду фактическое положеніе дла, преиму- 
щественно практическая; въ алгебрЪ, проходимой тоже практически 
въ большинствЪ своихъ статей, является такая масса условныхъ 060- 
значеній п условныхъ-же дъйствій, о которыхъ ариөметика не даетъ 
ни малБішаго лредетавленія; въ томъ отдъл низшей алгебры, ко- 
торый прилично называть низшимъ анализомъ, появляются доказа- 
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тельства,—притомъ доказательства совсфмъ не того типа, съ какими 
знакомять учащихся въ куреБ ариеметики (и притомъ знакомятт 
чаще всего безъ всякой пользы для дЪфла, ибо, строго говоря, уча- 
щійся ариеметикЪ не поднялся еще до пониманія возможности, не- 
обходимости и даже смысла доказательетвъ); геометрія является 
предметомъ, преимущественно культивирующимъ доказательство; въ 
тригонометрш учащійся встрфчается съ совершенно новыми для него 
понятіями и методами. Понятно поэтому, что роли учебниковъ раз- 
личныхъ отдБловъ низшей математики должны представлять суще- 
ственныя, въ большинетвв частностей, отличія какъ въ отношенін 
употребленія ихъ при преподаваніи, такъ и въ смыслЪ доступности 
излагаемаго учащемуся, еще неподготовленному къ пониманио лите- 
ратурной математической рђћчи. 
Когда, при преподаваніи ариөметики, дЪло касается счета и 
нумераціи или-же способовъ производетва четырехъ дЪйствй и слу- 
чаевъ тождественныхъ ариөметичеекихъ преобразованій (превраще- 
нія и раздробленія именованныхъ чиселъ, приведенія дробей къ од- 
ному знаменателю, сокращенія дробей, обращенія обыкновенныхъ 
дробей въ десятичныя), тогда малолћтній учащійся только по учеб- 
нику всему этому научиться не въ состояши: эти учен1я требуютъ для 
перваго раза не только многочисленныхъ упражненій, притомъ упраж- 
неній въ присутстыи и подъ руководствомъ преподавателя, по воз- 
можности непосредственнымъ, но также энергическихъ, чуть не съ 
указкою въ рукахъ, разъясненій со стороны человЪка, свЪдущаго въ 
этомъ искусствф, относительно того—какъ именно, въ какомъ дух, 
какъ быстро и какъ удобнЪе всего то или другое дЪлается. Извъстно, 
что съ помощью учебника не только ни одинъ мальчикъ, но даже 
ни одинъ взрослый человъкъ еще не научилея ни рисованію масля- 
ными или акварельными красками, ни столярному или токарному 
длу, ни даже садоводетву или земледЪ лю; для того, чтобы дЪйстви- 
тельно научиться чему-нибудь такому, гдф есть своя техника, надо 
воспользоваться указашями человЪка, евЪдущаго въ данномъ дл. 
Такъ какъ въ практической ариөметикЂ есть своя, притомъ довольно 
обширная техника (которою, къ слову сказать, многіе преподаватели 
этого предмета, безь веякаго къ тому основанія, часто слишкомъ 
сильно пренебрегаютъ), то научиться этому предмету како слљдуетљ 
можно только съ помощью спеціалиста этого дфла, притомъ спеціа- 
листа, умБющаго учить, каковымъ спеціалистомъ и долженъ быть 
всякій учитель ариеметики. Поэтому книга, хвалящаяся тђмъ, что 
по ней даже ребенку можно самостоятельно научиться ариеметик® 
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(такихъ книгт много появилось въ Германи къ концу прошлаго сто- 
лЬыя и въ началь текущаго), или даже только стремящаяся къ 
тому, чтобы быть самоучителемъ ариеметики, этой цфли никогда не 
достигнегь и для малолЪтняго учащагося не годится; малолћтній 
ученикъ каждаго изъ низшихъ классовъ средвеучебнаго заведенія 
не съумфетъ научиться ариеметикЪ по учебнику этого предмета также 
п потому, что онъ еще вообще не умфетъ учиться по книгз и еще 
недостаточно усвоилъ себъ книжную рћчь. Ибо то, что учитель покажетъ 
па дЪлЬ, и то представленіе, которое онъ выработаетъ въ ум учаща- 
Гося всњми находящимися въ ею распоряженіи средствами, самоучи- 
тель можетъ изложить только на словахъ, т.-е. языкомъ болфе или 
менЪфе литературнымъ, книжнымъ, котораго малолфтній учащійея еще 
не научился понимать. Да и кому неизвЂетно, что многому на свЪтЪ, въ 
томъ чиелЪ и искусству ариөметическихъ вычислевй можно научить- 
ся благодаря не словамъ только (даже въ случаЪ, если слова, совевмъ 
понятны желающему что-нибудь себЪ усвоить), но преимущественно 
внутренней душевной, часто безмолвной работъ надъ даннымъ уче- 
ніемъ. | 

Отсюда уже легко придти къ тому заключенію, что въ пригото- 
вительныхъ классахъ и при первоначальномъ домашнемъ обученіи 
ариеметикЪ, учебнику ариеметики не мЪето; кромЪ того, можно придти 
также и къ тому выводу, что и въ остальныхъ низшихъ класеахъ 
учащіеся ‘также не могутъ самостоятельно учиться ни по какимъ 
учебникамъ, ибо ученики этого возраста вообще не умфютъ само- 
стоятельно учиться, т.-е. учиться безъ руководства со стороны 
Учащаго. Отсюда нфкоторые педагоги склонны дЪлать тотъ глу- 
боко невфрный выводъ, будто учебники ариеметики и вовсе не- 
нужны, въ то время какъ другіе, сторонники самоучительнаго направ- 
лен1я учебныхъ книгъ, говорятъ: «учебникъ ариеметики нуженъ, но 
онъ долженъ быть самоучителемъ, ибо ученикъ, который пропустилъ 
одинъ или даже много уроковъ, въ противномъ случа не будетъ въ 
состоя йи по учебнику наверстать пройденное въ класс} за время его 
Отсутетвія». Объ петинной роли .учебника мы ниже будемъ говорить 
подробнЂе, здЪсь-же, дабы уяенить характеръ изложеня, наиболВе 
умЪстный въ учебник, обратимся къ взгляду, по которому учебная 
книга должна быть самоучителемъ по причин того, что ученикъ, 
пропустившій нЪфеколько уроковъ, можетъ будто-бы пострадать отъ 
иного характера учебной книги. Әтотъ взглядъ привадлежитъ къ 
Числу довольно сильно раепространенныхъ у насъ педагогическихъ 
предразсудковъ. Если ученикъ пропуетилъ только одинъ урокъ, то онъ 
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во время елБдующихъ уроковъ, благодаря отвфтамъ товарищей и но- 
вымъ (неизбфжнымъ) разъясненіямъ преподавателя, гораздо легче и 
лучше наверстаетъ пропущенное, чфмъ даже по самому подробному 
самоучителю; если ученикъ такъ тупъ, что этого не въ состоя и едЪ- 
лать на оенованіи отвЂтовъ товарищей и устпыхъ объясненій учи- 
теля, то онъ и подавно не въ соетояніи будетъ сдћълать это съ по- 
мощью мертваго самоучителя; если учащійся пропустилъ не одинъ, а 
нЪфеколько уроковъ, въ теченіе которыхъ пройдена и већми учащи- 
мися даже вполн усвоена какая-нибудь отдБльная статья ариөме- 
тики, то и самый подробный самоучитель (не принимая во внимаше 
исключительно талантливыхъ, а потому довольно рбдкихъ учениковъ) 
въ большинствЪ случаевъ ничему на научитъ учащагося, и поелћд- 
ній будетъ нуждаться либо въ помощи товарищей, либо въ чьей-либо 
посторонней помощи (о талантливомъ-же ученик% не надо безпокоиться: 
онъ пропущенное наверстаетъ); наконецъ, если ученикъ вообще про- 
пускаетъ уроки, то вфдь это явленіе представляетъ собою исключе- 
ніе, а не явлеше нормальное, а если-бы самоучитель быль для та- 
кого ученика даже и полезнЪе учебника и посторонней помощи, то изъ 
этого отнюдь не вытекало-бы еще, что характеръ учебниковъ дол- 
женъ приноровляться не къ случаямъ нормальнаго его употребленія, 
а къ елучаямъ исключительным» *). 

Итакъ, надобности въ самоучителБ ариеметики въ дЪйствительности 
не представляется, тБмъ болЪе, что своей цћли самоучитель этого пред- 
мета достигнуть не въ состояніи. Теперь обратимся къ тому вреду, кото- 
рый можетъ быть принесенъ самоучителемъ, даже изъ чиела совер- 
шеннЂйшихъ, при преподаваніи ариеметики въ ереднихъ учебныхъ 
заведевіяхъ. Этотъ вредъ состоитъ въ томъ, что самоучитель непре- 
мфнно парализуетъ нетинную самодфятельноеть не только учащихея 
(что уже само-по-себЪ крайне серьезно), но даже учащаго, если по- 
слЪдній станетъ, какъ онъ, строго говоря, и обязанъ, сообразовываться 
въ своемъ преподаваніи съ принятымъ у него самоучителемъ; изв$стно, 
что къ разръшенію одного и того-же вопроса можно придти нЪеколь- 
кими путями, и предполагать, что наиболЪе удобный въ данномъ 
классЪ и при данномъ дух преподаванія способъ или путь непре- 
мБнно всегда будетъ совпадать еъ путемъ, избраннымъ въ самоучи- 
тел, невозможно. А извфетно, что если учитель избираетъ не тотт, 


*) Того-же взгляда на учебники держится и авторъ извфстнаго сочиненія 
по предмету методики математики, д-ръ Ф. Рейдтъ (Е. Ве14$), которому нъмец- 
кая учебно-математическая литература обязана нвкоторыми весьма почтенными 
вкладами (Ап]еібапе хат таёћетабіѕсһеп Опбетгісћа, стр. 80). 
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Путь, который ему по какимъ-либо причинамъ болЪе по душ} въ дан- 
Номъ случа, то преподаваніе моментально проникается духомъ книж- 
Чымъ и духомъ безучастія, не оплодотворяясь живою мыелью и жи- 
В0ю иниціативою учителя, безъ которой обученіе и результаты его при- 
ближаютея чаще всего къ нулю. Учебникъ-же, т.-е. руководство, изла- 
гающее кратко, сжато и въ окончательной форм то, что во время уроковъ 
учителя, а также въ изложен1и самоучителя должно постепенно развиваться 
И, такъ сказать, образовываться на глазахъ учащихся, —учебникъ, по- 
Вторяемъ, этой опасности не представляетъ по той простой причин%, 
Что учебнику чужды какія-бы то ни было методическія и вообще не 
Чисто-логическ1я точки зря. Но, кремф ариеметической техники, 
Замфтитъ иной читатель, въ курсъ ариеметики низшихъ классовъ ‘вхо- 
Дятъ также пфкоторыя, хотя и немногочиеленныя, ученія теоретиче- 
ской ариеметики (которыя, замфтимъ въ скобкахъ, большею частью, 
недоступны во всей своей полнотЬ ученикамъ низшихъ классовъ). 
Д йствительно, такія ученія входятъ въ куреъ ариеметики низшихъ 
класеовъ; но и для нихъ самоучительное направлепіе изложенія не 
Нужно и вредно: въ учебникЪ, какъ только дЪло касается теорети- 
Чеекихъ вопросовъ, конечно, должны быть намфчены вс} логически 
Важные моменты каждаго изъ этихъ вопросовъ; но при этомъ изло- 
Женіе тоже должно отличаться сжатостью и не вдаваться въ боль- 
Пія подробности, ибо какъ самоучительное направленіе изложенія 
Неумђетно въ статьяхъ практической ариеметики, такъ-же оно не- 
Уместно (притомъ по тбмъ-же причинамъ) и въ статьяхъ характера 
Теоретическаго. 

Какую-же роль, въ такомъ случа, можетъ и долженъ играть 
Учебникъ ариеметики при преподаваніи этого предмета въ низших 
Классахъ среднихъ учебныхъ заведен? Подготовлятьея къ новому 
Уроку по учебнику ученикъ не въ состояши, а если-бы онъ и быль 
Въ состояніи это слфлать (благодаря своему особенно счастливому и 
большому, не по лЪтамъ, уметвенному развитію), то этому елфдовало-бы, 
по понятнымъ причинамъ, всЪми силами препятствовать. Такимъ обра- 
З0мъ, учащемуся остается только одинъ способъ пользованія учебни- 
КОмъ: ему остается читать и, если можно такъ выразиться, изучать 
10 учебнику только то, что онъ изъ уроковъ учителя уже знаетъ, 
Притомтъ знаетъ болђе или менфе основательно. Въ этомъ, а не въ 
Чемъ пномъ, и заключается важн\Ъйшая, и притомъ, едва-ли не един- 
Ственная активная роль учебника при преподаваніи. Только при та- 
Комъ употребленіи учебника учащійся пручитея къ самостоятельной 
работ, къ занятіямъ съ помощью книгъ, къ сжатому и точному (при 
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томъ не механически - точному) выраженію мысли, къ разумному, 
а не преисполненному отчаянія и тоски, употребленію книги предъ 
экзаменомъ; только такимъ образомъ онъ надлежащимъ образомъ И 
научится укр$иляться и совершенствоваться въ евоихъ знаніяхъ и въ 
своемъ стремлени къ нимъ. Эта роль учебника, насколько намъ 
извЂетно, благодаря отсутствію у насъ спещально-педагогическаго 
образованія среди преподавателей ереднихъ учебныхь заведеній, 
очень часто совершенно игнорируетея въ учебной практик, и, по 
правд сказать, преимущественно въ Англіи и въ англійекой школЪ 
учебнику придается намћЪченное выше, т.-е. подобающее ему, значе- 
не. Для нашего школьника, по всей вВроятноети, показалось-бы 
страннымъ, если-бы учитель потребовалъ, чтобы онъ выучил (ко- 
нечно, не наизустъ, не непремфнно селово въ слово, но основательно) 
по учебнику тотъ или иной параграфъ, содержаніе котораго учаще- 
муся уже отлично известно изъ уроковъ. На, самомъ-же дълъ такое 
требован1е не только не беземысленно, но преелЂдуетъ даже прямо 
благія цђли, которыя понятны изъ всего предыдущаго. Далће: учеб- 
никъ полезно иногда (опять-таки послћ того, какъ какое-нибудь уче- 
ніе уже пройдено и усвоено учащимся) читать съ учениками въ класећ 
вслухъ, притомъ со всею подобающею этому пріему серьезностью, «съ 
чуветвомъ, съ толкомъ, съ разстановкой», съ должными комментаріями 
и разъясненіями со стороны учащаго и учащихся, и при дЪятельномъ 
участи всего класса: цфль такого чтеня—пр1учен1е дЪтей къ разум- 
ному пользованію книгою и къ дбйствительной работЪ *). Наконець, 
учебникъ необходимъ въ обиходф обученія въ качествЪ весьма тре- 
бовательнаго регулятора классныхъ занятій, которыхъ форма, ко- 
нечно, свободна, но которыя должны стремиться къ тому, чтобы 
изложеніе учебника могло быть окончательными резюме всего усвоен- 
наго учащимися на непремЪнно свободныхъ по формъ своей урокахъ 
учителя. Учитель, при вефхъ своихъ, въ методическомъ отношеніи 
крайне важныхъ, пріемахъ преподаваня, долженъ ясно видЪть — въ 
какомъ окончательномь видф то или другое ученіе изложено въ учеб- 
никЪ; понятно поэтому само собою, что преподаватель долженъ при- 
нятому у него учебнику сочувствовать хотя-бы въ самомъ главномъ, 
въ самомъ существенномъ, т.-е. сочувствовать основнымъ идеямъ 


*) Наиболће пригодны для подобной проработки въ класе т статьи учеб- 
ника, которыя въ немъ почему-либо изложены особенно удачно и логично и 
наиболђе отв8чаютъ идеаламъ и личнымъ вкусамъ учителя и потребностямъ 
даннаго момента обучения. 
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Этого учебника, умфя на-время отвлекаться отъ несочувствія своего. 
КЪ какимъ-нибудь мелочамъ или частностямъ изложенія. 

Въ случаяхъ, когда на учебникъ ариеметики установились почему- 
Чибо иные взгляды, роль посл дняго при преподавании чаще всего 
‘Водится къ нулю, т.-е. учебникъ существуетъ самъ по вебЪ, изу- 
чеше ариеметики идетъ тоже само по себф, а рЪшев1е задачъ цћ- 
лыми массами идетъ также само по себЪ. 

Само собою разумфется, что составленію учебниковъ самими уче- 
Никами среднихъ учебныхъ заведеній, хотя-бы даже на оснований 
Диктуемаго учителемъ въ классЪ и подъ его руководетвомъ, сочув- 
Ствовать ни съ какой точки зрБнія невозможно: такіе учебники, 
ВЪрифе «записки», по необходимости, крайне несовершенны во веЪхъ 
Отношеніяхъ и той роли, которую можетъ играть книга, исполнять 
Не въ состоянш. Распространяться о вредф такъ-называемыхъ «за- 
Писокъ» считаемъ однако-же излишнимъ, такъ какъ вредъ этотъ нынЪ 
Принадлежитъ къ числу педагогическихъ аксіомъ и такъ какъ въ. 
Практик обученія «записки» въ настоящее время практикуются ерав- 
нительно р$дко. 

Взгляды, развитые выше относительно одного изъ самыхъ боль- 
Ныхъ мБетъ преподаванія ариеметики въ среднихъ учебныхъ заведе- 
Шяхъ, т.-е. относительно не всегда правильнаго употребленія учеб- 
никовъ разныхъ отдфловъ этого предмета, въ такой-же м$рЪ при- 
Ҹожимы также къ учебникамъ остальныхъ отдђћловъ низшей матема- 
Тики, съ тою разницей, что по учебнику геометріи среднйй ученикъ. 
не только одного изъ выешихъ классовъ, но даже ученикъ 4-го класса 
М№ожетъ, хотя и не безъ значительнаго иногда и полезнаго, притомъ, 
Труда приготовить урокъ, который онъ почему-либо пропустилъ, въ 
То время какъ, годъ или два года тому назадъ, тотъ-же ученикъ, 
Въ аналогичномъ случаБ не быль въ состояніи приготовить урока 
ариөметики по учебнику этого послБдняго предмета. Причина этой 
разницы заключается, главнымъ образомъ, не только въ характерЪ 
Предметовъ, проходимыхъ въ среднихъ классахъ среднихъ учебныхъ. 
Заведеній, но также въ томъ, что ученикъ 4-го и высшихъ клас- 
‘овъ уже болЪе развитъ для пониманія литературной математической 
РЬчи и для занят по книгамъ. Благодаря этому-же обстоятельству, 
Преподаватель геометріи и тригопометріи (рбже преподаватель алгебры) 
можеть задавать учащимся къ елБдующему уроку приготовить по 
Учебнику ту или иную, еще не пройденную въ классф, теорему или 
совокупность теоремъ, при чемъ для этого должны быть избираемы, 
конечно, не основныя статьи въ родф ученія о подоби треугольни- 
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ковъ, а ученія, какъ-бы вытекающія изъ основныхъ, напримфръ, тео- 
ремы изъ статьи о пропорціональныхъ линіяхъ въ кругф, объ отно- 
шеніи площадей фигуръ и т. п. Учитель-же ариеметики и даже учи- 
тель алгебры (пока ученики еще не вышли изъ сферы общей ариө- 
метики) не могутъ себф позволить ничего подобнаго. Такимъ образомъ 
роль учебника алгебры, начиная съ извфетнаго момента, а въ 060- 
бенности учебника геометр1и и тригонометріи, нћеколько шире роли 
учебника ариометики, хотя, по существу своему, въ большинств® слу 
чаевъ, учебники всфхъ отдћловъ такъ-называемой низшей матема- 
тики— вообще не должны употребляться иначе, чђмъ это дозволяютъЪ 
петинныя требованія средняго образовалйя и степень умственнаго раз- 
витія даннаго класса. Такъ какъ каждый изъ этихъ отдфловъ тре- 
буетъ того, чтобы учащійся освоился съ преобладающимъ въ немъ 
духомъ математической мысли, прежде чЪфмъ онъ обратится къ учеб- 
нику, то особенно широкое и очень свободное пользованіе учебникомъ 
въ роли учителя, конечно, возможно въ сравнительно рБдкихъ елу- 
чаяхъ, которыми, однако-же, слфдуетъ, приличнымъ образомъ и съ 
возможно большею пользою для ДЪФла, пользоваться, если преподаваніе 
математики заявдлетъ претензіи на раціональное пользованіе већми, 
имъющимися въ распоряженіп учащаго, средетвами. 

Если учебникамъ въ преподаваши отдфловъ низшей математики 
отведено то мфето, которое имъ на самомъ дфлЪф приличествуеттъ, то 
они въ состояніи играть также ту роль, которая имъ нын наичаще, 
но иногда крайне легкомысленно и неосповательно, навязывается, & 
именно: роль помощника при подготовкЪ къ экзаменамъ и кь репе- 
тиціямъ, которыя мало-мальски опытные преподаватели дфлають ево- 
имъ ученикамъ нфеколько разъ въ течене учебнаго года. Ибо: д}й- 
ствительнымъ помощникомъ при подготовк$ къ экзаменамъ, притомъ 
помощникомъ разумнымъ, а не приводящимъ учащихся только въ от- 
чаяніе и уныве, учебникт, можетъ сдфлаться только въ томъ случа, 
если ученики научены пользоваться учебникомъ и если учебникъ 
дЪйствительно былъ регуляторомъ классныхъ занят и послфдиимъ 
ихъ словомъ; въ противномъ случаЪ ничего, кромЪ самаго отчаяннаго 
зубрен1я, предъ-экзаменнаго унынія и повсемфетнаго почти раеипро- 
страненія такъ - называемой репетиторской помощи, представляющей 
собою какъ-бы 1езИтошаш раирегіаёіѕ, выдаваемое жизнью пашей 
школЪ, ожидать отъ учебниковъ, конечно, невозможно. 
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Второе мфето посл учебниковъ, въ ряду учебныхъ пособій при 
преподаваніи, занимаютъ такъ называемые задачники или, правиль- 
Не, сборники задачъ и упражненій по данному отдЪлу низшей ма- 
тематики; по мнънію-же нЂкоторыхъ преподавателей, эти сборники 
занимаютъ едва-ли не первое мето среди этихъ пособій, второе-же 
отводится этими преподавателями (особенно когда дфло касается ариө- 
метики и алгебры) учебникамъ. Только при преподаваніи геометрія и 
тригонометр1и сборники задачъ занимаютъ у вефхъ преподавателей 
мћето второстепенное, сравнительно съ учебпиками по тфмъ-же пред- 
метамъ. 

Относительно преподаванія тригонометріи (начнемъ съ этого пред- 
мета) смЪло можно утверждать, что объемистые задачники, до без- 
конечности варіирующіе однф и тЪ-же, по существу своему немного- 
численныя, темы, не только не цђлесообразны при томъ количествЪ 
времени, которое по справедливости отводится тригонометріи, но даже 
прямо ни для кого пе нужны. Если-же учитель желаетъ почему-либо 
самъ выбирать т$ немногочисленныя упражненія и задачи, которыя 
онъ намфренъ проработать въ классЪ и предложить въ качествЪ до- 
машнихъ упражненій учащимся, то подобное желаніе, конечно, весьма 
почтенно; но въ такомъ случаЪ учащій долженъ надъ его иеполне- 
шемъ поработать, дабы не впасть, въ случаћ, если онъ пожелаетъ 
дфійствовать экепромтомъ, въ одностороннее увлеченіе упражненіями 
одного рода, которое повлечетъ за собою пренебрежеше упражненіями 
другихъ родовъ. Но, конечно, гораздо проще и практитнће и въ этихъ 
Случаяхъ пользоваться тфми-же пе объемистыми сборниками тригоно- 
метрическихъ задачъ, которыми пользуются ученики, только изрфдка 
прибфгая къ упражненямъ, взятымъ изъ другихъ сборниковъ: это 
избавитъ учащихся отъ необходимости невърно записывать, а учителя 
Отъ скучной обязанности невфрно диктовать задачи, подобныя кото- 
рымъ есть во всякомъ сборникЪ задачъ. Внутреннія-же достоинства 
различныхъ сборниковт, тригонометрическихъ задачъ болфе или менЂе 
одинаковы; но какъ изъ двухъ золъ надо выбирать меньшее, такъ и 
Изъ двухъ равно достойныхъ учебныхъ пособій тоже надо выбирать 
отличающееся, себегіѕ рагіриѕ, меньшимъ объемомъ. Роль-же ебор- 
никовъ тригонометрическихъ задачъ только одна: упражненіе, но въ 
Дозволительной, при данномъ объем курса, м5рЪ. Обращаемъ на это 
обстоятельство особенное вниманіе читателя, такъ какъ роль сборни- 
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ковъ задачъ по другимъ отдфламъ не всегда совпадаетъ съ раземо- 
трБиною ролью задачниковъ тригонометрическихъ. 

Что касается задачъ геометрическихъ, то нфкоторыя изъ нихъ 
обязательно должны входить и дЪйствительно входятъ въ неразрыв- 
ный еъ самимъ курсомъ геометріп составъ учебниковъ по этому 
предмету, другія-же должны быть взяты изъ геометрическаго за- 
дачника и предлагаемы учащимся для самостоятельнаго рБшенія 
на дому. Къ сожалђнію, не во всфхъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ можетъ быть уд$лено одинаковое вниманіе такъ-называе- 
мымъ задачамъ на построеніе, въ достаточномъ количеств которыхъ 
кроется не только залогъ лучшаго усвоенія учащимися теоріи пред- 
мета, но также и залогъ болфе серьезнаго проникновенія ихъ въ духъ 
этой теоріи и въ духъ анализа, которымъ пользовались геометры 
веБхъ временъ и народовъ и способность къ которому такъ полезно и 
сильно можетъ быть развита ршеніемъ задачъ на построепіе. Но 
хотя и нельзя не пожалЪть о томъ, что мФето, отводимое по необхо- 
димости въ большинетвъ среднихъ учебныхъ заведен задачамъ на 
построеніе, не принадлежитъ къ числу видныхъ, но для сколько-ни- 
будь широкаго введенія ихъ въ куреъ геометріи требуется отъ учащаго 
столько власти надъ предметомъ, надъ класеомъ и надъ самимъ собою, 
что нельзя также не предостеречь, въ особенности начинающихъ пре- 
подавателей, отъ увлеченія задачами на построеніе, могущаго крайне 
вредно отозваться на остальномъ куре, который придется, благодаря 
увлечению, разрабатывать въ слишкомъ ускоренномъ темп}. Въ умћ- 
ній держаться середины заключается единственное спасеніе въ этомъ 
случав; но при этомъ необходимо, конечно, чтобы это стремлеше къ 
«серединЂ» не вносило холода и равнодушія къ тому дфлу, которое 
достойно, конечно, лучшаго отношенія. Ибо юноша, изучавшій теорію 
геометріи и не рБшившій доетаточнаго числа задачъ на построеніе 
съ тБмъ увлеченіемъ, котораго онф достойны, отъ этого потеряетъ 
очень много, такъ какъ не будетъ достаточно хорошо знакомъ съ однимъ 
изъ самыхъ могущественныхъ орудій не только математическаго, но 
и всякаго научнаго мышленія и изелБдованя, извЪетнымъ подъ име- 
немъ анализа. Равнымъ образомъ и юноша, недостаточно уевоившіії 
себЪ методы геометрическихъ доказательствь, хотя-бы и разрЪшилъ 
на, своемъ вЪку, съ чужаго голоса и чужою головою, довольно много 
задачъ на построеніе, также очень многое-бы потерялъ, ибо такое рЂ- 
шеніе задачъ на построеніе, неизбъжное при плохомъ знаніи теоріп, 
мало полезно, а недостаточное знаніе теоріи тоже крайне вредно отзо- 
вется на умственномъ развити учащагося. Что-же касается геоме- 
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трическихъ задачъ на вычислен1е, то имъ можетъ быть приписы- 
ваемо троякое значеніе: а) значеніе упражненія, способствующаго 
твердому усвоенію ученій измЪрительной геометріи, б) упражненія въ 
соетавленіи и рБшеніи уравненій, и в) упражненія въ ариеметиче- 
екихъ вычисленіяхъ, къ сожалћнію, часто пренебрегаемыхъ въ выс- 
шихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній. Но само собою разумЪется, 
что увлеченіе рБшеніемъ задачъ на вычисленіе также можетъ вредно 
отозваться на остальныхъ статьяхъ курса; а потому на каждую тео- 
рему измЂрительной геометріи должно быть предлагаемо оиредљлен- 
ное, напередъ разечитанное преподавателемъ, количество вычиеле- 
ній, обусловливаемое самою сущностью теоремы, и если алгебра и гео- 
метрія находятся въ рукахъ одного и того-же преподавателя, то не 
только желательно, но и вполнЪ возможно значительное содфйств1е 
алгебры цфлямъ рфшевя геометрическихъ задачъ на вычисленіе, а 
также внесеніе геометрическихъ данныхъ въ условія задачъ на состав- 
ленте уравненій. Само собою разумЪфется, что внесеніе задачъ геоме- 
трическаго содержанія въ ариеметическе задачники для среднихъ 
учебныхъ заведеній не заслуживаетъ сочуветвія ни съ какой точки 
зршя и представляеть собою васлфдле, такъ сказать, пережитокъ 
тЪхъ временъ, когда въ учебники ариеметики и сборники задачъ вно- 
силась вся мудрость, которою могъ похвалиться авторъ ихъ, въ томъ 
чиелћ, напр., двадцать одно правило для рЪъшенйя ариеметическихъ 
задачъ различныхъ типовь на такъ-называемое тройное правило, 
которое, какъ правило, нынЪ тоже принадлежить уже къ числу 
воепоминаній недавней, впрочемъ, старины *). 

Прежде чЪмъ перейти къ роли еборниковъ ариеметическихъ и 
алгебраическихъ задачъ, считаемъ полезнымъ выставить на видъ, 
что при преподаваніи каждой изъ отраслей низшей математики весь- 
ма строго надо отличать тб представленя и понятія математическаго 
содержанія, которыя должны существовать въ ум учащагося ранфе, 
чъмъ онъ приступить къ логической ихъ обработкЪ, отъ этой по- 
слЪдней обработки, равно какъ и отъ тфхъ предетавленій и понят, 
которыхъ выработку беретъ на себя данная математическая наука 


*) Въ учебник Видмана (\/1@татп) конца ХУ столътія поименованы слф- 
дующія правила: геѕійиі, тестргоса отв, ехсеззиз, 4191810113, алагада (хебиа, 
дпайгаба), шуеп 0113, #1331 фтапзуегза, Поаг, аедаа] аз, 1е213, ацстшепії, аце- 
шепіі еб Честетепи, ѕепепёіатат, зарроз1 01, соПесіїоріѕ, соріса, Гаст!, рава- 
тепіі, аПісаііопіѕ и #131. (К. ЕшЕ, Ађгіѕѕ ешег Сеѕеһ. 4ег Еешешаг-Мабе- 
шайк, Та поеп 1890, стр. 40). 
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или данный учебный предметъ. Такъ, напримЗръ, начина ющій изу- 
чать ариеметику долженъ прежде всего умЪть считать, понимать 
сущность и цфль этого процесса, имфть, стало быть, понятіе о каж- 
домъ числВ и о епособЪ его происхожденя, о единиц, о томъ, ка- 
кое число больше, какое меньше, и т. п.; при переход отъ ариеме- 
тики цфлыхъ чиселъ къ ариеметикЪ чисель дробныхъ, тоже предпо- 
лагается, что ученикъ имфетъ первоначальныя представленія о до- 
ляхъ елиницы, т.-е. предполагается, что онъ понимаетъ значенле 
словъ: «половина», «треть», «четверть» и т. д., что выработалъ себ\, 
ранфе понятіе объ объектћ ариеметики дробныхъ чиселъ, —понятіе, 
безъ котораго усвоеніе тфхъ логическихъ учешй, которыя предста- 
вляютъ собою содержаніе этой части ариемегики, прямо невозмож- 
но; при этомъ важно то, что опредъленія доли и дроби, какъ-бы они 
хороши ни были, не будутъ учащемуся понятны, покуда онъ не бу- 
детъ полнымъ господиномъ тЪхъ представленій, которыя лежатъ въ 
оснозБ этихъ опредЂленій, и это справедливо относительно всякихъ 
опред ленйй. Точно такъ-же и въ начал} курса геометріи предпола- 
гается (хотя болће или менфе произвольно), что въ умЪ учащагося 
уже существуютъ очень многія первоначальныя предетавленія и по- 
нятія въ той ихъ формЪ, въ которой они нужны для изученія геоме- 
трш: предетавленія и понятія о пространств, о прямой линіи, о 
плоскости, объ углБ, о параллельныхъ прямыхъ, о форм лиши, объ 
истинЂ, о томъ, что всякое сужденіе должно быть доказываемо, если 
оно только допускаетъ доказательство. Эти первоначальныя предста- 
вленія и понятія ариеметики и геометріи, дЪйствительно существую- 
щія въ умЪ учащихся, хотя и въ вид} необработанномъ и несо- 
вершенномъ, конечно, нельзя подводить пөдъ одну рубрику съ тфин 
представленіями и понятіями, которыя вырабатываются впослђдетвін, 
при изученіи этихъ учебныхъ предметовъ, путемъ не только интуи- 
тивно-психической, но и сознательно-логической работы, напримЪръ, 
съ понятіями о несоизмБримыхъ величинахъ, о величинахъ безко- 
нечно малыхъ, объ отрицательныхъ количествахъ, объ общемъ емыслЪ 
умноженія и дЂленія, и т. д. Первоначальныя понятія, а также по- 
нятія, непосредственно съ ними связанныя (напримБръ, о четырехъ 
дђБіствіяхъ, о площади фигуры, объ объемф тђлъ) должны быть 
выработаны въ умф учащихся тђмъ или ннымъ путемъ; логическіе- 
же пріемы математическаго мышленія должны быть иривиты уму 
ихъ; наконепъ, понятія производныя (напримъръ, объ умноженін на 
дробь, о корн уравненія, о предл перемфиной величины, им$ю- 
щей предЪлъ, и т. п.) должны быть надлежащимъ и характернымъ 
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для каждаго изъ.этихъ понят логическимъ путемъ развиты въ 
умахъ учащихся. 

Принявъ все это во вниманіе, мы видимъ, что для выработки 
первоначальныхъ геометрическихъ представленій и понятій въ умћ 
учащагоея современныя методы преподаванія геометріи не дълаютъ 
ничего и что этого не въ єостоянін едЪлать задачи, называемыя 
геометрическими, ибо для ръшенія этихъ задачъ требуются уже та- 
кія познанія, которыя основаны на помянутыхъ первоначальныхъ по- 
нятіяхъ. Другое дфло—задачи ариеметическя: имъ, конечно, можно 
отвести въ курсф такое мфето, чтобы и он являлись только примћ- 
неніемъ извфетныхъ уже учащемуся ученій ариометики, и этимъ 
характеромъ отличаются задачи почти вефхъ употребительныхъ у 
насъ сборниковъ ариеметическихъ задачъ. Но, при такой постановк 
дЪла, преподаваніе не пользуется тБмъ могущественнымъ орудіемъ, 
которое ему даетъ въ руки надлежащимъ образомъ взятая ариемети- 
ческая задача, —орудіемъ для выработки тЪхъ или иныхъ предета- 
вленій первоначальныхъ и даже производныхъ. Какъ мы о томъ уже 
говорили во второй глав? настоящей статьи и какъ мы это еще по- 
дробнфе доказываемъ въ нашихъ методическихъ руководствахъ по 
преподаванію арнометики, для выработки первоначальныхъ и даже 
производныхъ представленій и понятій ариеметичеекаго содержанія 
прямо необходимы и въ высшей етепени полезны методически, ай 
Вос подобранныя и сгруппированныя, задачи и упражненія, которыхъ 
рЪшен1е должно не елБдовать, а предшествовать установленю тЪхъ 
или иныхъ первовачальныхъ предетавленій и понят и опредВленіямъ 
понят производныхъ *). Замфчательнфе всего въ общераепростра- 
ненныхъ у насъ взглядахъ на роль задачъ при, обучеши ариөметикт, 
что намфченный выше взглядъ на нихъ наиболђе распространенъ 
среди составителей учебниковъ ариеметики, для которыхъ, конечно, 
болБе, чЪмъ для кого-либо иного, очевидно и ясно, что выработка 
основныхъ ариометическихъ понятій возможна только на почв} за- 
дачъ. При этомъ авторы нЂкоторыхъ учебниковъ ариеметики над 


*) Ср. ‹ Методику ариеметика съ приложеніемъ методическаго сборника для 
учащихь въ народныхъ школахъ» (Изд. 2-е, М. 188%), «Опытъ методики арие- 
метики для преподавателей математики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ» 
(М. 1888), ‹ Методическій сборникъ ариеметическихъ’ задачъ для среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній» (ч. І, для приготовительныхъ классовъ и для первоначальнаго 
домашняго обученія, М. 1887 и ч. П, для низшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, М. 1888). 
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ются помочь выработкЪ этихъ понятій съ помощью одной задачи на 
каждый данный случай и съ рБшенія этой задачи начинаютъ свое 
изложеніе почти каждой новой статьи, —что дђълаетъ изложеніе, впро- 
чемъ, крайне громоздкимъ и слишкомъ тфено связаннымъ съ данною 
задачею; кромФ того, должно замфтить, что и цфль, къ которой эти 
авторы стремятся, конечно, не достигается, ибо, какъ мы видфли 
выше, эта цфль, помимо всякихъ качествъ изложенія, принадлежитъ 
къ числу недостижимыхъ съ помощью только учебника. Къ этой 
цБли, т.-е. къ выработкВ надлежащихъ представленій ариөметиче- 
скаго содержанія, ведутъ методически подобранныя задачи, притомъ 
предлагаемыя, въ достаточномъ для того количествЪ, в классь са- 
мимъ преподавателемъ, преслфлующимъ въ каждый данный моментъ 
тБ или иныя методическя цфли *). Но, странное дфло: въ то время, 
какъ вфрный взглядъ на эту роль задачъ очень часто встрфчается 
среди составителей учебников» ариеметики, среди составителей задач- 
пиковъ и среди преподавателей ариеметики этотъ взглядъ встр$чается 
гораздо рфже, чему лучшимъ доказательствомъ служитъ существова- 
ше и уси®хъ у насъ одного весьма извфетнаго и едва-ли не самаго 
объемистаго изъ всЪхъ существующихъ на свфтф сборниковъ ариө- 
метическихъ задачъ, составителю котораго чужды были какія-бы то 
ни было методическія соображенія; ибо его интересовало только ко- 
личество задачъ, сравнительная ихъ амебраичность и ни для кого. 
пе нужная ихъ трудность. Мы, конечно, не хотимъ этимъ сказать, 


*) ‹Исторя развитія человъчества—говоритъ извЪстный французскій педа- 
гогъ Жанъ Масе--повторяется во всякомъ ребенк%... Первый, кто началъ вы- 
числять, началъ не съ отвлеченныхъ правилъ, излагаемыхъ въ учебникахъ. 
Вполнъ очевидно, что онъ прежде всего долженъ былъ столкнуться съ практи- 
ческими проблемами, отъ которыхъ онъ могъ отдБлаться, только пустивъ въ 
ходъ всъ пружины своего ума съ ц$лью создать себъ правило, и что онъ зани- 
малея этимъ не ради искусства, какъ таковаго. Заставлять ребенка начинать. 
съ правила и потомъ предлагать ему задачи для разръшенія значитъ идти про- 
тивъ хода развитія челов ческато духа... И что-же? чего мы такимъ образомъ. 
достигаемъ? Мы достигаемъ того, что дътскій умъ, съ которымъ мы поступаемъ. 
столь грубо и круто, сопротивляется отвлеченностямъ, которыя ему предлага- 
ются преждевременно, и что при этомъ пускается въ дЪло только его память, 
бол%зненно нагружаясь словами и практическими пріемами, смыслъ которыхъ 
ускользаетъ отъ его пониманія. Истинная метсда заключается такимъ образомъ 
въ томъ, чтобы поставить его въ условія начала знанія и сдВлать его какъ-бы 
свидЪтелемъ изобрютенля ариеметики». Этотъ взглядъ почтеннаго французскаго 
педагога и организатора многихъ плодотворныхъ для просвзщен1я французскаго 
‚ варода учрежденій (народныхъ библіотекъ, музеевъ и т. п.) вполнъ совпадаетъ. 
со взглядами другаго замћчательнаго французскаго педагога— Жана Жакото. 
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что ариөметическія задачи (въ особенности изъ числа сложныхъ, но 
не алгебраическаго характера) не должны быть вовсе задаваемы уча- 
щимся въ качествЪ самостоятельнаго упражненія въ приложеніи че- 
тырехъ дфйствій къ чаетнымъ случаямъ; но злавною надо считать 
ту роль, которую играютъ задачи, притомъ относительно простыя и 
чието ариеметическаго характера, при выработкњ надлежащихъ ариө- 
метическихъ представленій, и не пользоваться ихъ услугами въ этомъ 
направленіи, конечно, по меньшей мфрЪ, нецфлесообразно. Что-же 
касается задачъ алгебраическаго характера, то при изученіи ариеме- 
тики имъ не должно быть отводимо никакого мЂета въ курсЪ сред- 
няго учебнаго заведенія, и уместны онф только при рБшеніи уравне- 
ній и для показанія—какую великую услугу алгебра можетъ оказать 
при ръшеніи задачъ, которыхъ рЪшеніе безъ помощи уравненій тре- 
буетъ иногда большого остроумія (притомъ безплоднаго). При этомъ , 
считавмъ необходимымъ присовокупить, что въ рбшеніи задачъ алге- 
браическаго характера не алгебраическими или екрыто-алгебрапче- 
скими способами учениковъ сльдуеть въ свое время упражнять, но 
не для цблей изученя ариеметики, а для цЪлей изученія алгебры 
и для нЪ%Ъкоторой шлифовки ума учащагося въ этомъ спешальномъ, 
хотя и безплодномъ, если его брать отдфльно отъ алгебры, направ- 
лени. 

Задачи по предмету алгебры должны играть и чаето играютъ на 
самомъ дл} ,— благодаря методически-разумному распредленію задачъ 
въ одномъ изъ самыхъ. распроетраненныхъ у насъ залачниковъ по 
предмету алгебры (въ особенности въ началЪ курса), —-ту-же роль, 
которую задачи ариөметичеекія долҗны-бы играть при препода- 
ваніи ариеметики: а именно роль возбудителей въ умЪ учащихея 
тБхъ именно предетавленій, которыя должны быть на данной ступени 
выработаны, дабы дальн%йшее движене въ глубь учебнаго предмета 
стало возможнымъ. Само собою разумЗется, что нђтъ не только ни- 
какой надобности и пользы въ снабженіи задачъ въ самомъ текет'Б 
задачника методическими или теоретическими замБчаніями, но что 
это даже прямо вредно для дЪла; этотъ балластъ дЪЗлаетъ книгу только 
болЂе объемистою, и только учителю должно быть предоставлено право 
сопровождать т} пли иныя задачи тфми именно теоретическими разъ- 
ясненіями, которыя онъ найдетъ въ данномъ случаћ умфетвыми и 
необходимыми; методическія-же замфчаня умфетны въ изданіи, пред- 
назначаемомъ исключительно для учителя. 

СмЂемъ надфяться, что изъ всего вышеизложеннаго могутъ быть 
дЪланы слфдуюцие выводы: 1) самоучители отдЪловъ низшей мате- 
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матики, если-бы они даже и были возможны (въ чемъ дозволительно 
сомнЪваться), для учениковъ среднихъ учебныхъ заведен й не нужны, 
такъ какъ у этихъ учениковъ есть учители, которые гораздо лучше, 
чђмъ самоучители, могутъ ихъ научить уму-разуму; 2) для учени- 
ковъ среднихъ учебныхъ заведеній учебники нужны, но пользованіе 
учебниками должно отличаться обдуманностью и яснымъ пониманіемъ 
тЪхъ цфлей, которымъ учебникъ по данному отдфлу служить вә со- 
стояніи; 3) задачи ариеметичесмя, а частью также задачи алгебраи- 
ческія почти всегда должны служить точкою исхода преподаванія, а 
не исключительно средствомъ для епеціальной дрессировки учащихся 
въ томъ или иномъ направленіи, —велђдетвіе чего задачники ариеме- 
тическіе и алгебраическіе должны занимать среди пособій мЂето, столь- 
же почетное, какое должны занимать учебники; 5) задачники геомет- 
ричеекіе и тригонометричеекіе, при всей своей важности, должны счи- 
таться второстепеннымъ учебнымъ поеобіемъ; наконецъ, 6) препода- 
ваніе отдъловъ низшей математики должно быть всецћло проникнуто. 
единою руководящею идеею во всЪхъ своихъ частяхъ,—идеею, кото- 
рая не дозволяла-бы такъ-называемой «теоріи» идти своимъ чередомъ, 
задачамъ—своимъ, вычиеленіямъ изустнымъ и письменнымъ— опять. 
своимъ чередомъ, а употребленію учебника —своимъ, ибо и теорія, и 
задачи, и учебникъ, и упражненія должны већ вмфетЪ вести къ одной 
пфли—къ воспитанію ума въ направленіи правильнаго мышленія во- 
обще и болЂе или менфе самостоятельнаго математическаго мышленія 
въ частности, 

Съ этими вопросами, очевидно, тфенфйше сопрнкасается также во- 
просъ о такъ-называемыхъ «пропедевтическихъ» курсахъ разныхъ от- 
дЪловт низшей математики. Ариеметика въ подобномъ пропедевтиче- 
скомъ куре не пуждается, если не считать таковымъ того курса. 
ариөметики, который подлежитъ прохождению въ приготовительном^. 
класс? среднихъ учебныхъ заведеній или при первоначальномъ до- 
машнемъ обученіи этому предмету; алгебра въ особенномъ пропедев- 
тическомъ куре, если не считать таковымъ предварительныхъ упраж- 
неній въ употребленіи «алгебраическаго языка», елужащихъ для 
перехода отъ ариеметики къ алгебр; о тригонометрін, проходимой въ 
одномъ изъ высшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, и гово- 
рить нечего: въ ней менфе всего такихъ представленій, которыя тре- 
бовали-бы какого-нибудь особеннаго пропедевтическаго курса *). Дру- 


*) Мы этимъ отнюдь не желали-бы сказать, что къ изученію тригонометріи 
можно приступать безъ всякаго выясненія цли этого учебнаго предмета. На- 
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гое дБло—геометрія: помимо того, что все, пзлагаемое въ такъ-назы- 
ваемыхъ «введеніяхъ», которыми начинаются учебники геометрии, со- 
вершенно почти чуждо міру реальныхъ представлен! геометрическаго 
содержанія , которыми владфетъ начинающий изученіе курса геометри, — 
помимо этого, самыя понятія объ акс1юм$. теорем$ и боле всего— 
поняте о необходимости доказательствъ- такихъ предложеній, которыя 
ясны или безсодержательны для учащагося, предетавляютъ собою для 
начинающаго совершенно безполезныя и мало упражняюная ученика 
въ мышлени трудности. Изъ этого несомвфннаго факта многими пе- 
дагогами, преимущественно нфмецкими, было выведено, что геометрія 
нуждаетея въ отдЪльномъ пропедевтическомъ куреЂ, который одни хо- 
тфли построить на занятіяхъ въ пол} начатками землемВрія, другіе— 
на подробномъ изученін моделей геометрическихъ тБлъ, и т. д. При 
этомъ седЪлано было педагогами не мало логическихъ и другихъ оши- 
бокъ, благодаря чему пропедевтическіе курсы были скомпрометированы, 
хотя основная мысль помянутыхъ педагоговъ върна. Д\Ъйствительно: 
падо себя поставить на м$ето начинающаго заниматься Евклидовой 
геометріею, чтобы понять, что разговорами о ТЗлЪ, поверхности, точкЪ, 
объ акдомахъ и теоремахъ, о раздЗлеши геометрін и—главное—о не- 
обходимости непремфнно все доказывать, кромф того-то и того-то, не- 
возможно дЪйствительно ввести учащагося въ геометричеекіе вопросы. 
Во-первыхъ, ему совершенно непонятно, и за это сердиться на него 
невозможно, что это за точка такая, которая не имфетъ никакой ши- 
рины, толщины и формы, что это за линія безъ толщины, и т. д., и 
во-вторыхъ, зачмъ доказывать то, въ чемъ онъ убфжденъ, да и во- 
обще къ чему «все это»? Правда, Даламберъ въ свое время сказалъ 
кому-то, жаловавшемуся на то, что онъ не понимаетъ самаго начала 


противъ: тригонометрія боле, чъмъ любой отдълъ низшей математики, допу- 
скаетъ такую постановку первыхъ уроковъ, при которой цБль предмета можетъ 
быть очень хорошо выяснена. Для этого сл$дуетъ только рБшить нЪеколько за- 
дачъ на построеніе треугольниковъ по достаточному для того числу данныхъ, 
указать, что остальные элементы треугольника извфетны изъ чертежа, но не- 
извЪетны въ зависимости отъ единицъ мВры; далће можно перебрать всЪ тео- 
ремы измЪрительной геометр1и, которыя даютъ возможность вычислить вс эле- 
менты треугольника, и тогда можно, вернувшись снова къ задачамъ на по- 
строеніе, показать, наконецъ, что измЪрительная геометрія даетъ слишкомъ мало 
такихъ теоремъ, на основан!и которыхъ можно было-бы вычислить вс элементы 
треугольника, съ геометрической точки зрћнія вполнЪ извфетнаго. Все это при- 
ведетъ учащихся къ сознанію значенія тригонометр!и, какъ науки о рБшеніи 
треугольниковъ; но все это не представляло-бы собою пропедевтическаго курса 
тригонометріи въ истинномъ смысл этого слова: это было-бы только введенемъ 
въ курсъ тригонометріи. 
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какой-то науки: «ает, ает еп ағат, Ја 101 уойз уіепіга», и мы 
то-же самое можемъ сказать своимъ ученикамъ. Но не надо забывать, 
что съ Даламберомъ несогласны очень многіе авторитетные люди, 
напр., Араго и Дюгамель, и кромЪ того, не надо забывать, что для 
того, чтобы подражать Даламберу, надо быть совершенно убфжден- 
нымъ въ томъ, что если для царей нћтъ особенныхъ путей къ гео- 
метріи (такъ сказаль будто-бы Евклидъ), то и для дћтей ихъ нЪть 
и не должно быть. 


ГІ; 


Въ высшей степени интересно то, что первый намекъ на то, чфмъ 
именно долженъ быть пропедевтическій курсъ геометріи, сдфланъ не 
кмъ инымъ, какъ тБмъ-же Евклидомъ, не признававшимъ даже для 
царей особеннаго пути къ геометріи; мы говоримъ о «требованіяхъ» 
(такъ-называемыхъ постулатахъ или допущеніяхь, аіхтрато), которыми 
онъ начинаетъ собственно геометрію, т.-е. о требованіяхъ: провести 
прямую и провести окружность, постулируемыхъ имъ для рБшенія за- 
дачи о построени равносторонняго треугольника. Установлешемъ этихъ 
требованій, а также своею ХІ-ю акеіомою (которую такой знатокъ 
истори и философии математики, какъ Ганкель, считаетъ тоже тре- 
бованіемъ, утверждая, что не самъ Евклидъ, а комментаторы его по- 
ставили это требовапіе среди акс1омъ),—этими «требованіями» или до- 
пущеніями Евклидъ какъ-бы еказалъ: прежде чЪмъ изучать геометрію 
отвлеченныхъ фигуръ, воспользуйтесь тфмъ, что вы уже знаете и 
должны знать раньше всего, а именно проведеніемъ прямыхъ линій 
и окружностей и усвоеніемъ себБ фактовъ или гипотезъ (это зависитть 
отъ взгляда), лежащихъ въ самой основ геометрической науки. 

Значительно позже его Ж. Ж. Руссо и еще позже Оюэль (Нойе]), 
Рейдтъ и многіе друге высказали требованіе, чтобы обученіе гео- 
метріи начиналось съ элементарнаго курса самаго первоначальнаго 
черченія *). Читатель, надфемся, не посћтуетъ на насъ за то, что 
мы приведемъ изъ «Эмиля» Руссо то мђето, въ которомъ Руссо, не 
бывъ никогда математикомъ и не всегда заботясь о точности свойхъ 
выраженій, тЬмъ не менЂе, какъ человъкъ великаго ума, не боявшійся 
мыслить самостоятельно и чувствовать искренно, смфлыми штрихами 


*) На соединенномъ засъданіи собранія преподавателей математики въ Спб. 
и нЪкоторыхъ членовъ ҮІІ съЗзда естествоиспытателой и врачей почтенный 
проф. Казанскаго университета А. В. Васильевъ выразилъ ту-же мысль о куреБ 
черченія, какъ единственно разумномъ пропедевтическомъ куре® геометріи. ' 
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начерталъ программу того курса, который, рано или поздно, едф- 
лаетея истинно - пронедевтическимъ курсомъ геометріи для начи- 
нающихъ: 


«Я сказалъ, что геометрія не подъ-силу дБтскому уму; но въ этомъ 
мы сами виноваты. Мы не чувствуемъ, что метода мышленія у двтей 
отнюдь не совпадаетъ съ нашею и что то, что для насъ является искус: 
ствомъ умозр$н!я, для нихъ должно быть не чёмъ инымъ, какъ только 
простымъ врБніемъ. Вм%ето того, чтобы имъ давать свою методу, мы го- 
раздо лучше поступили-бы, заимствовавъ у нихъ ихъ методу; ибо наша 
манера изучать геометрію есть, въ сущности, столько-же дло воображенія, 
сколько умозрънія. Когда предложене высказано, мы должны себ пред- 
ставить его доказательство, т.-е. найти, изъ какого уже изв%стнаго пред- 
ложенія наше предложеніе можетъ вытекать, и изъ вофхъ слъдствій, ко- 
торыя могутъ вытекать изъ этого извћстнаго предложенія, найти то, ко- 
торое насъ интересуетъ... Вместо того, чтобы заставить насъ найти до- 
казательство, намъ его диктуютъ; вместо того, чтобы насъ научить умо- 
зрБнію, учитель самъ за насъ разсуждаетъ и упражняетъ только нашу 
память. —Сдфлайте точныя фигуры, комбинируйте ихъ, наложите одну на 
другую, изелфдуйте ихъ соотношенія; и вы изобрЪтете всю элементарную 
геометрію, переходя отъ наблюденія къ наблюденію, и при этомъ не бу- 
деть вопроса ни объ опред$лен1яхъ, ни о задачахъ, ни о какихь иныхъ 
формахъ доказательства, кром$ простого наложенія. Что касается меня, 
то я нимало не претендую научить Эмиля геометрии: не я его, а онъ меня 
ей будетъ учить; я буду искать геометрическія соотношенія, а онъ ихъ 
найдетъ, ибо я ихъ буду искать такъ, чтобы онг ихъ нашелъ. Вместо 
того, напримръ, чтобы пользоваться циркулемъ для проведенія окруж- 
ности, я буду пользоваться ниткою, вращающейся вокругъ стержня. Когда 
я захочу сравнить два радіуса одинъ съ другимъ, Эмиль будетъ смЪяться 
надо мною и дасть мнЪ понять, что одна и та-же натянутая нитка не 
могла провести неравныхъ разстояній. Если я хочу измфрить уголъ въ 
60°, я опишу изъ вершины этого угла не дугу, но пелную окружность, 
ибо никогда не надо, имя дёло съ дётьми, подразум%вать что либо такое, 
чего они не подразумваютъ. Я тогда найду, что часть круга, заключенная 
между сторонами даннаго угла, составляетъ шестую часть всего круга. 
Посл этого я изъ той-же вершины опишу большимъ радіусомъ новую 
окружность, и я найду, что длина новой дуги все еще составляетъ ше- 
стую часть своей окружности. Я описываю третью концентрическую дугу, 
съ которою я сд$лаю то-же испытаніе; и я буду продолжать это испы- 
тан1е надъ все новыми и новыми окружностями до тБхъ поръ, пока Эмиль, 
шокированный моею глупостью, мн скажетъ, что всякая дуга, большая 
или малая, заключенная между сторонами того-же самаго угла, веегда 
будетъ составлять шестую долю своей окружности... Такимъ образомъ 
мы доберемся до употребленія транспортира... Обыкновенно пренебрегаютъ 
вБрностью фигуръ, ее предполагаютъ, подравумватотъ, и устремляются 
поскорБе къ доказательству. У насъ-же, напротивъ, никогда не будетъ 
вопроса о доказательств; нашим» наиболље значительнымь дљломь бу- 
деть проведене линій по возможности прямылъ, по возможности 
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втрныхь, по возможности равныхь, нахожденія квадрата по возмож- 
ности совершеннало, круза по возможности круглого. Для того, чтобы 
уб$диться въ вфрности фигуры, мы ее изелЗдуемъ во всБхъ ея, доступ- 
ныхъ зрБнію, свойствахъ; и это намъ дастъ возможность ежедневно от- 
крывать что-нибудь новое. Мы сд$лаемъ сгибъ въ кругВ по его діаметру 
и въ квадрат$ по его діагонали, сравнимъ полученныя фигуры и посмот- 
римъ, какая лучше едфлава, т.-е. въ которой края наилучше совпадаютъ; 
мы посмотримъ, должно-ли имъть мето всегда то-же равенство въ па- 
раллелограммахъ, въ трапеціяхъ и т. д... Геометрія для моею уче- 
ника будеть только искусствомь умъло пользоваться линейкою и 
циркулемь>. 


Конечно, эта Эмидева геометрія не будетъ геометріею Евклида. 
Правда и то, что подобное (во веъхъ пунктахъ подобное) подгото- 
вленіе къ настоящей геометріи возможно только при домашнемтъ обу- 
ченіи, а не при клаесномъ. Но сдЂлать такъ, чтобы Евклидовой гео- 
метріи предшеетвовалъ практически курсъ употребленія линейки и 
циркуля, вполн$ возможно и необходимо также и при преподаваніи 
геометріи въ среднемъ учебномъ заведеніи, хотя для этого понадоби- 
лись-бы нЪкоторыя, по существу незначительныя, измћненія въ рас- 
предфленйи курса математики въ среднемъ учебномъ заведеніи. Это 
былъ-бы, говоря новфйшимъ языкомъ, истинно пропедевтическій 
куреъ геометрии, съ помощью котораго выработались-бы въ умЪ уча- 
щаго веБ тЪ нредетавленія и поняття, которыя лежатъ въ основЪ 
геометріи; это была-бы геометрія Евклидовыхъ «требованій», Гельм- 
гольцева геометрія фактовъ и даже (ћоггіріїе ісіп) Риманова геоме- 
трія гипотезъ, лежащихъ въ основъ геометріи Евклида; это была-бы 
геометрія, введеніе которой въ куреъ среднихъ учебныхъ заведеній 
оказало-бы поелБднему неизмфримыя услуги; мы этотъ курсъ ниже 
будемъ просто называть элементарнымъ курсомъ первоначальнаго 
черченія. Но для того, чтобы онъ быль дЪйствительно полезенъ, 
онъ долженъ находиться въ рукахъ того-же лица, которое будетъ 
обучать данный классъ геометріи Евклидовой. Гдф найти для этого 
курса время, вопросъ школоустройства. Этого времени довольно въ 
ПІ-мъ классЪ гимназій, въ которомъ все еще изучаютъ пропорціи, 
совефмъ къ ариөметикБ не относящіяся и весьма мало требующія 
времени съ алгебраической точки зрЪнія, изучаютъ рфшен1е массы 
задачъ на пропорціональпыя величины, по старой памяти называе- 
мыхъ задачами на тройныя правила, съ помощью пропорцій и безъ 
этой помощи. ДалЂе и въ ТУ класећ часть времени, нын} безплодно 
уходящее на слЪдованіе правилу Даламбера: «ае еп атапі», безъ 
всякаго вреда для дфла, а, напротивъ, съ превеликою пользою для 
него могло-бы пойти на уроки элементарнаго курса первоначальнаго 
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Черченя, но, конечно, черченія не эллипеовъ, параболь и Архимедо- 
ВЫхъ спиралей, а черченія, тфенфйше примыкающаго къ курсу 
Евкаидовой геометріни *). 

Намъ лично неоднократно приходилось встрфчать учениковъ У-го 
Масса, класепческихъ гимназій, которые, проведя изъ точки, лежащей 
Ви круга, две ебкущія его, не видЪаи (буквально не видВли!) то- 
екъ перееђченія этихъ сфкущихъ еъ окружностью и которые не по- 
Нимали, на какую дугу опирается прямой, вписанный въ круть, уголъ, 
И какую дугу стягиваетъ тупой уголъ, образованный касательною и 
Хордою, проведенною чрезъ точку касанія. И читателю, вфроятно, 
Приходилось, если онъ преподавалъ геометрію, встрфчаться съ неглу- 
Чыми, впрочемъ, учениками, которые видфли буквы чертежа, но не т% 
Точки, которыя обозначаются этими буквами, и, понятно, соединяли пря- 
Мыми, вмфето точекъ, буквы, ихъ обозначающія. Все это объясняет- 
ся не тфмъ, что субъекты, о которыхъ мы говоримъ, необыкновенно 
лупы и тупы вообще или особенно тупы къ понимавію геометріи; 
Мрт, это объясняется исключительно тБмъ, что они не знаютъ фак- 
065 геометрін, никогда не держали, какъ слЪдуетъ, линейки и цир- 
Куля въ рукахъ, велТдетвіе чего для нихъ етоль тягостно все, имЪю- 
Щее какое-либо, хотя-бы отдаленное, отношеніе къ геометрии... Хотя- 
бы первоначальное черченіе и не было, въ скоромъ времени, возможно 
"Вести въ курсъ вефхъ ереднихъ учебныхъ заведеній, но необходимо 
60а, при преподаванім зеометрім , стремиться прежде все къ тому, 
“тобы ученики ясно видъли то, о чемь идеть рњчь **). Пока жела- 
нія помянутыхъ писателей относительно того, что должно предше- 
СтВовать курсу геометрін, не выполнены, необходимо, по крайней мЪр?, 
Помнить и стараться примфнять къ длу прекрасное изречеше Канта, 


— 


*) Дабы точне охарактеризовать содержаніе и объемъ этого курса черче- 
я, назовемъ превосходное сочиненіе Ф. Рейдта подъ заглавіемъ «РІапітеїтіѕеһе 
Апфозреп ат Пеп @ебталев іш Зев]-, Ргіуаё- пра 8е105%-0пѓеттісё» (Втеѕ1ал, 
1890), въ первой части котораго первые четыре параграфа (10 страницъ) содер- 
Жаль главнЪйш!я задачи первоначальнаго куреа элементарнаго черченія. Къ 
‘оЖальн1ю, у Рейдта рядомъ съ задачами приведены также нфкоторыя теоремы, 
1, кром% того, у него задачъ первоначальнаго черченія слишкомъ мало. Но ха- 
Рактөръ многихъ изъ этихъ задачъ вполнъ отвъчаетъ требованіямъ элементар- 
Хато церценія, 

**) На упомянутомъ выше соединенномъ засБданіп членовъ УП съфзда, 
ОДдинъ изъ почтенныхъ русскихъ педагоговъ-математиковъ, а именно К. К. 
авинтъ, превосходно охарактеризоваль современное преподаваніе геометрии, 
Скававъ: ‹мы развиваемъ умозр%ніе учащихся, не обращая никакого вниманія 
На простое зрБніе»; почти въ тЪхъ-же выраженіяхъ преподаваніе геометріи 
охарактеризовалъ Руссо (см. выше). 
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котораго уже никакъ нельзя заподозрить въ пристраети къ сколько 
нибудь грубому эмпиризму: «наглядныя представления безъ понят 
слфпы, но понятія паглядныхъ предетавленій пусты, безеодержатель* 
ны». Поэтому, еколько ни выясняйте понятіе геометрической прямой 
лини, понятіе геометрической точки, зеометрическало угла и т. д: 
веф эти понятія будутъ до тфхъ поръ безсодержательны, пока вы нё 
позаботились о выработкЪ лежащихъ въ ихъ оеновъ и паполняющихт 
ихъ содержаніемъ соотвћтетвующихъ наглядныхь представленій. На- 
чинайте всегда съ чертежей, многочисленныхъ и правильныхъ, заста- 
вляйте каждаго учащагося хотя-бы отъ руки вычертить то, что вам? 
пужно, и вы найдете тоть путь къ геометріл, котораго великій Ев: 
клидъ не желалъ предложить своему царетвенному собеседнику. Не 
ищите только этого пути въ учебник? геометріи, не требуйте отъ по- 
слфдняго такихъ услугъ, которыхъ онъ оказать вамъ не въ состояніи, 
и помните, что поередетвомъ учебника, геометріи такъ-же невозможно 
научить ребенка вфрно представлять себЪ то, что пеобходимо умЂТЬ 
предетавлять себъ ранфе веякаго изученія геометріи, какъ невозмож: 
по при помощи учебника ариеметики научить счету орћховъ и умћнію 
быстро вычиелять суммы любыхъ двухъ однозначныхъ чиселъ. То-же 
справедливо относительно выясненія дфтямъ необходимости одно доказы 
вать, а другое принимать безъ доказательствъ. Первыя теоремы гео- 
метрій, хотя онф въ учебникахъ излагаются и должны излагаться 
съ доказательствами, должны быть прежде всего поняты учащимися 
надлежащимъ образомъ; послздиимъ должно быть выяснено, въ чем? 
суть этихъ теоремъ, и только когда это едфлано относительно до- 
вольно мпогихъ теоремъ, выясните дфтямъ, почему надо доказывать 
теоремы, а если они васъ не поймутъ и послЪ этого, идите въ преж- 
немъ направлен!и, и вЪрныя предетавлен1я, лежащія въ оеновЪф геоме- 
три, будутъ ими пріобрБтены, и текстъ многихъ теоремъ имъ сд? 
лается понятенъ и извфетенъ, и наступитъ въ скоромъ времени м0- 
‚ ментъ, когда имъ станетъ понятно и существован1е доказательствъ, 8 
можетъ быть, и право доказательетвъ на существованіе. Не давайте 
только, съ самаго начала, своему ученику никакого учебника въ руки, 
не задавайте никакихъ уроковъ, кромф задачъ черченія: начертить 
прямую, дв? равныя прямыя, окружность, двъ окружности съ рав“ 
ными радіусами, съ радіусами не равными, задачъ на еложеніе, вы" 
читаніе и умноженіе прямыхъ и т. п., относитесь серьезно къ рше: 
ніямъ этихъ задачъ и не уподобляйтесь тъмъ преподавателямъ, к0- 
торые жалуются на то, что первыя страницы учебника Давидова 
или Буссе совершенно «непонятны» начивающему. Ибо, если первыя 
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Страницы учебника непонятны учащемуся, то это зависитъ только 
ЭТЪ того, что послфднему дали учебникъ въ руки не во-время, т. -е. 
Лали ему книгу, не научивъ его понимать то, что излагается въ ней. 
Кеди правда, что шестилБтній Паскаль самостоятельно добрался до 
32-го предложенія «Началъ» Евклида, то только благодаря тому, что, 
10 причин геніальноети своей натуры и преждевременнаго (что до- 
Казывается и послфдующею жизнью Паскаля) уметвеннаго своего раз- 
Витія, этоть великій геометръ быль поетавленъ въ такія условія, при 
Которыхъ для него легче было самостоятельно добраться до 32-го 
Предложения Евклидовыхъ «Началъ», чфмъ современному четырнад- 
Чали-лЬтнему школьнику добраться до смысла излагаемаго на пер- 
Выхъ страницахъ учебниковъ. НесомнЪфнно, что если-бы тому-же 
Цаекалю, когда онъ еще не доросъ до того, дали въ руки изложеніе 
Теоремы о его-же шестпугольникЂ, то онъ такъ-же мало понялъ-бы 
это изложеніе, какъ средній четырнадцатилЪтній школьникъ мало по- 
Нимаетъ первыя страницы учебника Давидова или Буссе. Вея разни- 
Ма только въ силЪ размаха, въ амплитуд ума шестилЪтняго Па- 
каля и чегырнадцатия твяго обыкновеннаго школьника, —и то, чтоепра- 
Ведливо относительно своевременности употребленія среднимъ учени- 
КОмъ 4-го класса того или иного учебника, въ такой-же мфрЪ спра- 
Зелливо относительно пяти или трехлфтняго Паскаля: Паскаль трехъ 
ЧВть отъ роду былъ, можетъ быть, геніальнымъ, но все-таки трех- 
цуугъ ребенкомъ, которому недоступно было то, что ему стало до- 
Тупно, когда ему минуло шесть или семь лфтъ. Каждый человЪкъ 
Д0лженъ подчиняться законамъ духовнаго развитія человЪка вообще 
И законамъ собетвеннаго развитія въ частности, и съ этой точки зрЪ- 
Мя геніальный Паекаль даже не является непонятнымъ исключе- 
Мемт изъ общаго правила. Веему человЪкъ учится и совершенства 
Онъ во всемъ достигаетъ только путемъ упражнен1я. Понятно поэтому, 
ЧТо ему надо дать время и возможность также и для того, чтобы онъ. 
Научился учиться. 

У насъ остаются еще нераземотрфнными два вопроса о сред- 
ахъ преподаван1я низшей математики: вопросъ о томъ, что именно 
№ожетъ служить подготовкою къ полезному для умственнаго развитія 
реодозђнію трудностей стереометрии и какова роль такъ-называемыхъ 
Нагаядныхъ пособій при преподаваніи математики вообще. При пре- 
10даваніи стереометріи не столько черченіе, сколько нБкоторыя, хотя- 
бы самыя примитивныя умРнія по рисованію представляются не только 
Желательнымъ, но даже просто необходимымъ основаніемъ курса, сте- 
Реометри. Не умфюцие совеВмъ рисовать съ натуры и поэтому не 


“тв 
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умБющіе надлежащимъ образомъ видњть то, на что они смотрятъ, СЪ 
ненужными никому затрудненіями плохо усваиваютъ себЪ ученія сте- 
реометріи, такъ какъ въ этой части геометріи къ логическимъ труд" 
ностямъ доказательства, какъ таковаго, присоединяются еще новыя 
трудности по винЪ путаницы, царствующей въ самомъ простомъ сте- 
реометрическомъ чертежВ для учащагося, совершенно непонимающаго 
элемевтовъ перспективы. Къ тому же, въ учебникахъ геометрия без” 
ТаздЬльно, можно сказать, практикуется крайне невЪрный способъ 
изображенля большинства пространственныхъ фигуръ, такъ что, на- 
примфръ, кубъ всегда изображается такъ, какъ онъ никогда глазу 
не представляется *). Собственный опытъ нашъ до очевидности 
доказаль намъ, что изъ десяти случаевъ, когла учащагося 060- 
бенпо затрудняетъ изученіе стереометріи, девять объясняются пол: 
нымъ неумБніемъ учащагося рисовать съ натуры и сколько-ни- 
будь вфрно видЪть предлагаемый ему стереометрическій чертежт. 
Крайне полезно поэтому стереометрическимъ чертежамъ удфлять 
больше вниманія, чЪмъ какое имъ обыкновенно удђляетея, и выпол: 
нять ихъ согласно тому условному принципу, по которому болће уда“ 
ленпыя отъ глаза части лиши представляются ему тоньше менЪе 
удаленныхъ (ср. «Учебникъ геометрии для среднихъ учебныхъ заве- 
деній», составленный авторомъ этихъ строкъ). 

О паглядныхъ пособіяхъ мы будемъ говорить недолго: при 0бу- 
чени ариөметикъ въ приготовительныхъ классахъ они необходимы: 
1) для выработки надлежащаго умТ;нія сознательно считать (кубики, 
пальцы, камешки и т. п.), 2) для выработки яснаго представленя 0 
десятичной системф счислешя (такъ-называемая «солома»), 3) для 
обозначенія чисель цыфрами (торговые или шведек1е счеты), 4) для 
производства сложенія и вычитанія многозначныхъ чиселъ (солома И 
счеты) и 5) для надлежащаго усвоенія вЪфрныхъ представленій о нћ- 
которыхъ единицахъ мфры (модели аршина, фута, метра, фунта, чет- 
верика, литра, кило). При дальнъйшемъ изученіи ариеметики нагляд- 
ныя пособія рфдко бываютъ нужны, за иеключеніемъ поименованных? 
выше въ пункт пятомъ. При изучени планиметріи чертежъ, а при 
изученіи стереометріи рисунокъ-чертежъ суть наиболћЂе естественный 
наглядныя пособія; но при прохожденіи стереометріи иногда полезно 
прибфгиуть къ самымъ простымъ нагляднымъ пособіямъ, имћющимся 


*) Считаемъ пріятнымъ долгомъ заявить, что вниманіе наше на неправиль: 
ности стереометрическихъ чертежей въ учебникахъ геометріи обратилъ бывшій 
преподаватель рисованія въ женской гимназ!и кн. А. А. Оболенской, художник? 
К. Н. Вороновъ. 
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подъ рукою, а именно къ нЪеколькимъ карандашамъ и къ столу (на- 
примЂръ, для уясненія положеня прямыхъ и плоскостей въ про- 
СтранствЪ), а также къ болће сложнымъ пособіямъ, напримЂръ, къ 
моделямъ нЪкоторыхъ, никогда не виданныхъ учащимися Платоно- 
выхъ тБлъ, и т. п. Но тактъ учащаго и сила воображенія учащих- 
ся въ этихъ случаяхъ являются наилучшими руководителями при 
выбор наглядныхъ пособій; иногда, при достаточной въ томъ на- 
Добности, полезно изготовленіе самими учащимися изъ бумаги и про- 
волоки моделей нъкоторыхъ чертежей или тфль; но обязательнымъ это 
изготовленіе, конечно, можетъ быть признано только для учениковъ, 
не особенно одаренныхъ геометрическимъ воображеніемъ. Что ка- 
сается алгебры, то единетвенное наглядное пособіе, которое можетъ 
оказаться полезнымъ при преподаваніи этого предмета, является такъ- 
называемая «прямая вещественныхъ количествъ», которая можетъ 
оказать неоцфнимыя услуги при выясненіи аффикеовъ пфлыхъ чи- 
селъ и дробныхъ, положительныхъ и отрицательныхъ, соизмћримыхъ 
и несоизм$римыхъ съ единицею, предфловъ нъкоторыхъ величинъ 
(наприм$ръ, суммы членовъ убывающей геометрической прогресеи) 
и т. п. Если клаесъ, въ которомъ преподается тригонометрія, стоить 
Въ отношеніи своего математическаго развитія довольно высоко, то 
полезно, хотя и не необходимо, познакомить учащагося также съ 
Аргантовой (иначе Гауссовой) плоскостью комплексныхъ количествъ 
вида а—-6%, но при уеловіи, чтобы это ознакомленіе не было без- 
плоднымъ и чтобы ему было посвящено должное вниманіе, какъ съ 
алгебрапческой, такъ и съ тригонометрической точки зрћнія. 


С. Шохоръ-Троцкій. 


(Окончаніе будет»). 


Московія и петербуртокія городохія НОЧальныЫя УЧИЛИЩА въ 
1380—1800 учебномь тоду *). 


4-го мая 1891 года Высочайше утверждены правила о школахь 
грамоты. Оставляя въ сторонф всякія гаданія о томъ, какъ отра- 
зитея новый законъ на первоначальномъ образованія русскаго народа, 
мы укажемъ лишь на важность его для дальнЪйшихъ судебъ нашей 
начальной школы. Правила вносятъ, какъ намъ кажется, весьма су- 
щественное дополненіе въ систему начальнаго образованія и въ этомъ 
смыелЪ отвЪчаютъ давно и ясно опредЪлившейся потребности въ та- 
кой школ, программа которой ограничивалась-бы одною грамотою въ 
тБеномъ смыелЪ, которая открывала-бы свои двери вефмъ и каждому, 
кто нуждается въ грамотф, была-бы свободна отъ веякихъ ненуж- 
ныхъ и пугающихъ формальностей, была-бы дешева и у вефхъ подъ 
руками, пройти чрезъ которую, наконецъ, было-бы въ ближайшемъ 
будущемъ веъмъ одинаково обязательно. Современная начальная школа, 
по иде закона, есть не боле, какъ школа грамоты, и программа ея 
существенно ничфмъ не отличается отъ программы, установленной 
Правилами 4-го мая. По Положеню 25-го мая 1874 г. «предметами 
учебнаго курса начальныхъ народныхъ училищъ служатъ: а) Законъ 
Божій (краткій катихизисъ и священная исторія); б) чтеніе по кни- 
гамъ гражданской и церковной печати; в) письмо; г) первыя четыре 


*) 1) С.-Петербурекя лородекмя начальныя училища и безплатныя читальни 
въ 1889 т. Спб. 1890 г. 

2) Тоже, въ 1890 т. Спб. 1891 г. 

3) Отчетъ о состоянфи зородскихь начальныхь училищ», учрежденныхь мос- 
ковскою зородскою думою, за 1889—1890 учебный 1одъ. М. 1890 г. 

4) Вљдомость о начальныхь училищахь 10рода Москвы къ 1-му января 1890 1. 
М. 1890 г. 

5) Результаты тріема въ московскія 10родскія начальныя училища на 1890— 
1891 учебный п0дъ. Составлено статистическимъ отдЪленіемъ московской городской 
управы. М. 189] г. 
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дЪйствія ариөметики и д) церковное пфніе тамъ, гд№ преподаваніе 
его будетъ возможно» (Полож., ст. 3); по 14 $ Правил» 4-го мая 
«предметы курса школъ грамоты составляютъ: Законъ Божій (крат- 
кая священная исторія Ветхаго и Новаго ЗавЪта и краткій катихи- 
зисъ), церковное пћђніе съ голоса, чтеніе церковно-славянское и рус- 
ское, письмо и начальное счислен1е». Еслибъ эти программы явились 
одновременно, никому не пришло-бы въ голову, что онф могутъ по- 
служить основами двухъ совершенно различныхъ школьныхъ органи- 
зацій. Жизнь, однако, очень рано раздвинула рамки, лишь въ общихъ 
чертахъ намфченныя Положенѓемь 25-го мая, и школа грамоты си- 
лою вещей превратилась въ общеобразовательное начальное училище. 
На ветрЪчу этому движенію шло и Министерство Народнаго Просв*- 
щенія, въ лиц различныхъ своихъ органовъ, какъ можно заключать 
по экзаминашоннымъ требованіямъ, далеко выходящимъ за тфеные 
предЪлы куреа начальныхъ училищъ, и по санкціи программъ, 
Ввыработавшихея практикой начальныхъ школъ за двадцатилБтній 
періодъ ихъ существованія. Въ современной начальной школ мы 
ветръчаемъ, кромф исторіи Ветхаго и Новаго Завфта, богослужеше, 
краткій катихизисъ, иногда знакомство съ главн Ъйшими событіями 
изъ историг русекой церкви; отдъльные уроки истор1и и географи, 
хотя и въ формЪ бес}дъ; правильное въ ореографическомъ отношеніи 
письмо; грамматику; разборъ этимологическій и синтаксическій; име- 
нованныя числа, а иногда и понятія о дробяхъ; рисованіе, какъ от- 
дБльный предметъ, не говоря уже о пфніи, рукодћліи, иногда руч- 
номъ трудф, гимнастикЪ,—все это такъ мало похоже на школу гра- 
моты и такъ много говоритъ о необходимости и настоятельности рас- 
шпренія курса начальной школы, что въ Правилаль 4-го мая, повто- 
рившихъ программу /Лоложенгя, но лишившихъ школу грамоты и ея 
Учителя важныхъ привилегий, нужно, какъ намъ кажется, видЪть съ 
одной стороны формальное признане въ начальной школ высшей 
ступени. долженствующей продолжать то, на чемъ остановилась школа 
Грамоты, а съ другой удовлетворене насущной потребности въ низ- 
шей школф, для которой оставило мфсто начальное училище ‘по Ло- 
ложенио 25-го мая, выростающее въ общеобразовательную начальную 
школу. 

Будущее покажетъ, въ какое отношеніе станетъ начальное учи- 
чище къ школЪ грамоты,—и это будущее всецфло теперь въ рукахъ 
духовенства, на которое новый законъ возложилъ исключительное ру- 
ководительство первыми шагами подростающихъ поколЂній на пути 
Ихъ къ религіозно-нравственному и уметвенному просвъщенію: отъ 
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него теперь зависитъ уравнять этотъ путь и облегчить бремя ду- 
ховнаго возрожденія народа. 

ПріобрБтая мало-по-малу характеръ общеобразовательныхъ эле- 
ментарныхъ школъ, наши начальныя училища, однако, и до сихъ 
поръ не выработали одного опредћленнаго типа, и еслибъ въ настоя- 
щее время возникъ вопросъ о ихъ преобразованш, трудно было-бы 
сказать, какая организація школы наиболЪе удовлетворила-бы потреб- 
ностямъ общества, общему плану народнаго образованія, общему уровню 
нашихъ педагогическихъ средствъ и силъ и, наконецъ, матеріальнымъ 
средствамъ государетва или учрежденій и обществъ, на средства ко- 
торыхъ содержатся школы. 

Все разнообразіе системъ начальнаго образованія можно, однако, 
привести къ двумъ типамъ, изъ которыхъ одинъ привилея въ Петер- 
бург®, а другой господствуеть во већхъ училищахъ, учрежденныхъ 
московекимъ городекимъ управлешемъ. 

Въ петербургской школ одинь учитель, и класеъ дфлится на иЪ- 
сколько отоњленій (въ правильно-устроенной школЪ обыкновенно на 
три), соотвЪтетвующихъ по курсу отдЪльнымъ классамъ, съ особым 
учителемъ, московскаго училища. Первая система придаеть школ$ 
папулархально-семейный характеръ; въ основу второй положено нача- 
ло сотрудничества, коллегіальности. 

Семейная школа быстро распространилась по всей Росейи, благо- 
даря простотф ея организаціи и дешевизнф содержанія. Большая 
часть методйческихъ руководетвъ (Паульеонъ, Корфъ, Ушинекій, 
Евтушевекій, Бунаковъ и мн. др.) имфли въ вилу одноклассную трехъ- 
отдЪленную школу. Въ учительскихъ институтахъ и семинаріяхъ обык- 
новенно практикуются въ школахъ такого-же типа. Многоотдфленная 
школа имфетъ за собой и историческое прошлое: таковы-же, по своимъ 
основан1ямъ, были и наши дореформенныя приходскія училища, отъ 
которыхъ, впрочемъ, начальная школа унаслфдовала не веБ ихъ не- 
достатки: многочисленноесть учащихся и многоотд$ ленность— остатки 
старины, все-же остальное—продукты новаго времени. 

Многоотд лепная школа явилась господствующимъ типомъ не только 
тамъ, гдъ многоклассная не могла возникнуть по малочисленности уча- 
щихся или по скудости средетвъ, но и тамъ, гл, казалось-бы, нЪтъ 
недостатка пи въ тЪхъ, ни въ другихъ: такъ, въ ПетербургЪ веЪ 
259 училищъ одноклассныя многоотдФленныя. 

Къ ближайшему знакомству со школами этого типа мы обратимся 
потомъ, поел сравненя петербургекихъ училищъ съ московскими, 
которыя, за исключеніемъ 15, принятыхъ городомъ отъ Министерства, 
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Народнаго Просвёщен!я, представляютъ, какъ уже упомянуто, другой 
типъ —трехклассную школу съ тремя учащими. Московское городское 
управленіе, принявъ въ свои руки зав дыване училищами, могло дать 
имъ ту или иную организацію, и если, не смотря на популярность 
семейной школы, избрало трехкласеную, то, безъ еомнфн1я, по та- 
кимъ соображеніямъ, въ силу которыхъ послђдняя представляла въ 
глазахъ его преимущества передъ первой какъ въ учебно-воспита- 
тельномъ, такъ и въ экономическомъ отношенш. Къ сожалћнію, мы 
не знакомы съ мотивами, которыми руководилиеь дфятели, положив- 
шіе краеугольные камни въ оенову московскихъ городскихъ училище. 
Было-бы весьма интересно узнать, насколько и въ какихъ отноше- 
Шяхъ оправдались ихъ чаянія, въ какихъ, съ ихъ точки зрћнія, тре- 
бовались-бы улучшенія и поправки и въ какихъ, наконецъ, ожидая 
ихъ совсфмъ не оправдались. 

Не зная прошлаго московскихъ училищъ, мы оставимъ въ сто- 
ронЪ исторію и петербургскихъ и остановимся лишь на одномъ 1889— 
1890 учебномъ годЪ, предпославъ нфкоторымъ общимъ замфчаямъ и 
соображеніямъ подробныя цыфровыя данпыя о состояши учебно-вос- 
питательнаго дфла въ начальныхъ училищахъ нашихъ столицъ. Къ 
«ожалћнію, не во всфхъ отпошеніяхт, можно было сдЪлать сравнеше, 
но въ этомъ отчасти вина отчетовъ, составленныхъ по различнымт, 
планамъ *). 


*) Кром отсутствія общаго плана, изслдоване затрудняется еще и тъмъ, 
что оба отчета составлены за гражданскій годъ, а не за учебный, пред%ловъ 
котораго должны-бы держаться отчеты объ учебномъ дъл%. Трудно разобраться 
въ данныхъ, изъ которыхъ одн относятся ко второй половин прошлаго, а 
другія—къ первой половин текущаго учебнаго года. Въ петербургскомъ отчет 
эта двойственность проведена послЪдовательно: нужно имЗть подъ руками от- 
четы за два гражданскіе года, чтобъ составить понят!е объ одномъ учебномъ; 
въ московскомъ-—слзды подобной-же двойственности несомнЗнны, и во многихъ 
случаяхъ трудно разобрать, къ какому учебному году относятся сообщаемыя 
св%д%нія. ‹ВЪдомость о начальныхъ училищахъ» есть отчетъ къ 1-му января 
1890; въ вфдомостяхъ отдъльвыхъ училищъ значится: «состояло къ 1-му января» 
и пр.; отчетъ-же, основанный на тъх'ъ-же самыхъ данныхъ, говоритъ о состоя- 
ніи училищъ въ 1889—1890 учебномъ году, т.-е. не ограничивается 1-мъ января, 
а захватываетъ и вторую половину учебнаго года. Нъкоторый недочетъ въ об- 
щей стоимости московекихъ училищъ объясняется тзмъ, что ассигновки на новыя 
Училища ограничиваются одной только половиной учебнаго, — другая половина 
явится въ отчет за будущій годъ. Мы не понимаемъ цЪ%ли подобнаго составле- 
нія отчетовъ. Для думы нужны общія цыфры —емЪта расходовъ, число училищъ 
и учащихся, число отказовъ,—вотъ все, что можетъ служить основаніемъ для 


'Обсужденія вопроса объ открытіи новыхъ училищъ. Если кто изъ гласныхъ ин- 
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Мы отвели значительное мЂето даннымъ, касающимся стоимости 
начальнаго обученія. Тамъ, гдъ дЪло идетъ объ обучени народныхъ 
масеъ, вопроеъ © стоимости обученія, особенно для такой небогатой 
страны, какъ наша, имфетъ особенную важность: необходимо не только 
раціонально поставить учебно-воспитательное дЪло въ различныхъ от- 
ношеніяхъ--религіозно-нравственномъ, учебномъ, гигіеничеекомъ и др., 
но и устроить его на столько дешево, на сколько возможно безъ вреда 
для школы и ея прямыхь задачъ. Петербургъ и Москва расходуютъ 
на народное образованіе болЪе милліона, и, безъ сомнЪнія, для город- 
скихъ управленій не безразлично, будетъ-ли на эти средства обу- 
чаться двадцать или тридцать тысячъ дфтей, и окончить элементар- 
ное образованіе три или четыре тыеячи. 

Ниже мы представимъ всЪ существенныя данныя, необходимыя 
для сравнительной оцнки московекихъ и петербургекихъ училищъ. 
Правда, для полноты картины намъ не доетаетъ непосредственнаго зна- 
кометва съ московскими школами. Мы не знаемъ ни степени развитія 
учащихся, ни объема тЪхъ знаній, которыя они выносятъ изъ школы, 
ни той уметвенной и нраветвенной дисциплины, безъ которой ученіе 
обращается въ малопригодную въ жизни выучку, — еловомъ, незна- 
комы со веђмъ тфмъ, что даеть непосредственное наблюденіе, и что, 
можетъ быть, могло-бы оказать вліяніе на оцфнку тЪхъ или другихъ 
условій образованія, но въ этихъ отношеніяхъ мы не будемъ и ерав- 
нивать одни училища еъ другими. Мы думаемъ, однако, что, исполняя 
одну и ту-же программу, разсчитанную на одну и ту-же продолжитель- 
ность курса (три года), учащіеся въ московскихь п петербургекихъ 
школахъ какъ на различныхъ ступеняхъ курса, такъ и при окончан1и 
не могутъ существенно отличаться одни отъ другихъ по развитію и 
знаніямъ, и мы едва-ли сдфлаемъ ошибку, принявъ, что требо- 
ванія отъ оканчивающихъ совершенно одинаковы въ обфихъ столи- 


тересуется положеніемъ и подробностями учебнаго дЪла, то онъ, безъ сомн%нія, 
желаетъ видЪть картину въ ея цБломъ вид%, за опредВленный и цълый учеб- 
ный годъ, а не двЪ разныхъ половинки, изъ которыхъ каждую нужно дополнять 
или измЪнять воображеніемъ. Въ виду удобства изелфдован!й, было-бы очень по- 
лезно, если-бы оба отчета составлялись за учебный годъ и при этомъ москов- 
скій отчетъ держался петербургекаго во всемъ, что касается денежныхъ см$тъ, 
а петербургскій московскаго во веемъ, что касается лема учащихся и распре- 
дьлензя ихъ по отдВльнымъ училищамъ, а въ этихъ посл днихъ— по сословіямъ 
и возрасту. Въ московскомъ отчетъ къ свВдћніямъ о числ непереведенныхъ въ 
слЬдующій классъ необходимо-бы присоединить свЪдънія о продолжительности 
обученія оканчивающихъ, а въ петербургскомъ—наоборотъ: къ послЪдняго рода 
свъдБніямъ слБдовало-бы присоединить первыя. 
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цахъ. Если-бы мы основывались только на программахъ *), то могли 
бы придти къ заключенію, что въ Москвћ на выпускныхъ испыта- 
ніяхъ предлагались болЪе скромныя требованія, ч$мъ въ Петербург%: 
такъ, по русскому языку для женскихъ училищъ предложенъ быль 
болње легкій матеріалъ для диктовокъ; дисьменнало изложенія совеЪмъ 
не требовалось ни въ женскихъ, ни въ мужекихъ училищахъ; то-же 
слЪдуетъ сказать и объ устномь изложени прочитаннаго на экза- 
менБ и о етихотвореніяхъ. 

Учителямъ начальныхъ училищъ хорошо извћЪетно, сколько нужно 
труда и времени, чтобы пріучить дътей къ послбдовательпому и яс- 
ному устному и особенно письменному изложенію, и, безъ сомннія, 
ни одинъ изъ нихъ не отнесется къ этому требованію, какъ къ ма- 
ловажной подробности. Судя по замфчаайю Отчета, что «обЪ арие- 
метическія задачи требуютъ основательнаго знан1я составныхъ име- 
нованныхъ чиселъ и одна нюкоторалю навыка въ рБшеніи задачъ», 
и далЪе, что «одна изъ задачъ всегда избирается болБе лежая и 
весьма доступная къ разрЪшенію», мы думаемъ, что и требованія 
по ариеметикъ въ московскихъ училищахъ не превышаютъ того 
объема знанй, съ которымъ оканчиваютъ курсъ въ петербургскихъ, 
и мы, повторяемъ, не сдБлаемъ ошибки въ пользу посаЪднихъ, если 
примемъ, что какъ знанія оканчивающихъ, такъ и экзаминаціонныя 
требованія тамъ и здЂеь совершенно одинаковы. 


Данныя о состояніи городскихъ начальныхъ училищъ. 
Москвы. Петербурга. 
Г. Число училищъ и отд лен1й (классовъ). 
Основныхь училищ»: 


Для мальчиковъ 39, классовъ 116 142, отдБленій 364 
» дфвочекъ . 39, » 114 А1575 » 297 
ОмЪшанныхъ. . 3, » 9 — » — 
81 239 259 655 


Параллельныхь отдњленій: 
1-го класса м, 7, ж. 11—18 
2-го >» » 5, » 5—10 
РТИ У Р е РЕТ 


МАО Ила, 17—29 


Всего классовъ. . 268 


*) Отч. о состояніи московек. учил., стр. 44—50. 
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П. Число учащихся. 


Комплектное число въ училищахъ: 


ау еа г а А 
Параллельныхъ . . . . 1.450 
Всего. . . 9.550 12.796 


Число учащихся въ началЪ учебнаго года. 


въ 1-мъ кл. м. 2.595—24,8%о въ младш. отд. м. 2.481—19,4% 


д. 2.777—26,6% д. 2.146—16,8° 
5.372 —51,3% 46.37-—36,9°/ 
во 2-мъ кл. м. 1.754—16,7%о въ средн. отд. м, 3.154—24,7° 
д. 1.776—17 % и КЕ 
3.5380—33 ,8°г 5.511—48,2%0 
въ 3-мъ кл. м. 791— 7,5% въ старш, отд. м. 1.542—12 19° 
д. 766— 7,3 д. 1.080— 8,59 
1.557—14,9% 2.622—20,5°[о 

Всего въ начал года: РТИ 
м. 5.140—49,1° м. 7.177—56,2%№ 
д. 6.319—50,9° д. 5.583—43 8% 
Всего 10.595—100 °/ _ 21.160—100 о/о 
Принято сверхъ комплекта 945 Оставалось въ училищахъ 39 


учащихся— число, достаточное для евободныхъ мЂетъ. 
9 основн. училищь. 


Въ московскихъ училищахъ мальчиковъ почти на 2°/о меньше, 
чфмъ дЪвочекъ; въ Петербург —на 12,4°/о больше. Въ виду одинако- 
ваго числа мужскихъ и женскихъ училищъ въ МосквЪ и значительнаго 
ихъ переполненія, трудно заключать объ относительной потребности 
въ образованіи мужскаго и женскаго населенія города. 


На каждое изъ училищъ выше Ниже комплекта на 0,2. 
комплекта около 12 *%) 


Среднее число учащихся въ классћ (отдћленіи): 
1-мъ (99 классовъ) 54,5 въ мл. отд. (215 отд.) —ок. 21,5 **) 


*) По «Отчету» среднее число учащихся на каждое училище 117 (етр. 8). 

*) Въ ПетербургЪ 144 училища имћютъ по три отд., 110—по два и 5— 
по одному. Число учащихся колеблется отъ 5 до 40. Въ трехъ-отдъленныхъ учи- 
лищахъ число учащихся въ отдћленіяхъ, приблизительно, таково: 18—22—10. 
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2-мъ (91 клаесовъ) 38,8 въ ср. отд. (242 отд.)—ок. 22,7 
8-мъ (78 р). ,20 » етмо 601198 70): ЈЕ 2 
На каждый изъ 288 кл. ок. 
40 учащихся. 


Ш. Движеніе учащихея. 
1. Пріемъ 
Принято мальч. неграм. 1.107—42,6%% 
грамотн. 1.488 — 57,4% 


2.595—100 °% 
Принято дЪвоч. неграм. 1.490—53,7°% 
грамотн. 1.287—46,3°/ 


2.777—100 °% 
Всего принято (въ 1-й кл.) 
неграмотн. 2.597—48,38%—о (въ мл. отд.) —2.588—74,4°%/ 
грамотни. 2.775—51,7°/° — 877—925 ,6% 


Всего 5.372—100 ° 3.480—100 °/о 
Кром того принято въ среднее и старш. отд. (во 2-й и 8-й кл.). 
Не менЂе 1.500 дЪтей, судя 
по пріему въ 1890—1891 уч. году. 
2. Было отказано въ тріемњ: 


мальчикамъ 1.880 14515 
дфвочкамъ. 742 15159 
Всего 2.072 2.774 
3. Выбыло вә теченіе учебныхь мњсяцевъ 10д4. 
мальчиковъ 746—1 5%0о 867—5 ,10°/о 
дфвочекь . 827—16°/о 361—6,40°/о 
Всего 1 573—15,889/ 728—5 ,70%0 


Число выбывшихъ изъ: 

1-го кл. 790—15% 

2-го » 579——16% 

8-го › 204—13°/о 

1.573—15 ,889/0 
Выбыло вә теченіе каникулярнато (лљтняго) времени: 
Около 1.300 *), или 17°/о Около 4.072, или 41,4%/о 
всего числа, остававшихея въ училищ. поелБ выпускныхъ экзаменовъ. 


*) Принято въ 1890—1891 уч. году 4.293. Если число учащихся въ начале 
1890—1891 уч. г. не будетъ превосходить соотв тетвующагто числа 1889—1890 года 
(10.459), то необходимо допустить, что около 1.300 учащихся не явилось въ преж- 
нія училища. 
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Пропущено учащимися 120.596 уч. дней. 
2, Ў 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Всего въ теченіе 0да выбыло изъ училища: 
Около 2.878, или 299 
всего чиела обучавшихся. 
4. Манкировки учащихся: 


На каждаго учащ. ок. 


5. Переводы изъ однозо класса въ другой: 


Въ 1-мъ класе числилось 5.372 
Переведено во 2-й. 


Оставлено въ томъ-же кл. 


[Выбыло изъ 1-го кл.. 
Во 2-мъ класе числилось 3.589 
Переведено въ 3-й кл.. 


Оставлено въ томъ-же кл. 1.125 (около 
[Выбыло изъ 2-го кл... 


Около 4.800, или 87,6% 


» БохБе 
609. дЪтей пропусти- 


. 2.997 (мевЂе 56% ) 
1.565 ( 
790 ( 


» 29,391) 
» 14,79%)] 


1.812 (нек. б. 519/5) 


579 ( 


39°) 


» 16,49.) 


Около 180.000 дней. 
ТОБ > 


ли боле /5 уч. года. 


6. Результаты выпускных испытаний. 
Окончило куреъ со свидфтель- 


ствами мальчиковъ . . 670 (13,694) 1.227 (18%) 
дЪвочекъ . 614 (12,3%) 8412 (16,4) 
1.284 (11,1) 2.069 (17,4) 
ІҮ. Раснред $ лен!е учащихся. 
а) По возрасту: 
Мальчиковъ. Мальчиковъ. 
Отъ 7— 8 лЬть 0 586 —8,16° 
» 8—9 » Бе. 065° 1.378 19,22‘ 
» 9—10 » 1.094 22,30% 1.624 22,62‘ 
» 10—11 › 1.264 25,77% Е 9 
» 11—12 » 1.008 20,54% 112951562008 
» 12—18 » 656 13,37% Отъ 12: и выше . 749: 10,48°° 
» 13—14 » 232 4,134 — 
» 14—15 » 61 1,24% —- 
» 15—16 » П 0 52,855 = 
» 16—17 » 310,063 — 
4.906 — т 


‚сора об 2 Д аын 
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ДЪвочекъ. 


Отъ 7— 8 Ътъ 0 
8—9 » 590-286 
9—10 ›»› 1.283 25,6750 

10—11 › 1.366 27,34% 

Рега > 957 19,15% 

12—13 » БЕ. 11408 

13—14 » Би 0 9 


» 


5. +, 65 130% 

аб 3 10 0.20% 

а у: п 
179907 = 


ДЪтей до 9 лфтъ *) всего 1.167 
ПОО ВТЕ ...... 8.544 
выше 10 лБтъ ... 6.859 
выше 12 лБтъ ... 1.764 


» 


го = 


ОО ч < © + 3 


) По сословіямь и званлямь: 


Въ Москв%. 
ДЪтей. 


. Крестъянъ. . { 
. Нижнихъ воинскихъ чи- 


новъ . . 


. Мщанъ 

. Ремесленниковъ 

. Ямщиковъ. е 

. Дворянъ и чиновниковъ 
. Купцовъ Р ба 

. Потомствен. и личныхъ 


почетныхъ гражданъ . 


. Разночинцевъ . д 
. Духовнаго званія. . . 
. Иностранныхъ поддан- 


НЫХЬ 5 


числа учащихся. 


Отъ 12 и выше 


11,8% 
35,8% 


64,900 


17,89 


Мальч. 


15048 


509 
1.776 
827 

я 

76 
63 


24 
90 
43 


12 
4.906 


10 
4.997 


*) Въ 1-мъ классе дътей около 7 лЪтъ было всего 
Выше 11 лтъ . . 


Дзвочекъ. 
499 8,94% 
14103. {21,3651 
1.340 24.0055 
1.182 21.18% 
А О 
497 8,90% 


22 
9:908 


8 
899 


ДЪтей крестьянъ и нижнихъ чиновъ 4.389, менфе половины всего 


0,10 /о 
16,89/о 
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Въ Петербург. 
ДЪтей. 
рейтьянъ . зом. 
. Нижнихъ воинекихт, чи- 
новъ . . м р С 
Мав еды’. о 
. Ремесленниковъ . . . 

Ямщиковъ А 

: ао а Н теч | 

ОВ СЕЧУ 

. Почетныхъ гражданъ, 
свободн. художн. и пр. 
9. Разночинцевъ . 

10. Духовнаго званія. . . 

11. Иностранныхъ поддан- 

СИИР 


го — 


ДЂтей крестьянъ и нижнихъ чиновъ около 8.283, 


третей. 


в) По вљроисповњданію: 
Въ Москвё. 


. Православнаго . . . . . 
. Католическаго . 
Лютеранскаго . 
. Принадлежащ. къ расколу. 
. Магометанекаго 
зэГулонекаго. ме. 


о с № со го н 


ШКОЛА. 


7.177 


120 
1 
82 


Всего православныхъ (мальч. и дБвоч.). 


» иновЪрцевъ. . . . .. 


Въ томъ числЪ евреевъ. . . 


Въ Петербург%. 


. Православнаго . . 

. Католическаго. . . . . 
. Лютеранскаго . .... 
. Старообрядцевъ . 

. Магометанекаго . . . . 
. Гудейскаго 


о тн оо & н 


О * 


5.583 


12.760 
около двухъ 


4 
230 

1 

363 
98,98°/о 
6,07% 
3,66% 


Всего. 
12.083 
102 
116 

89 

14 

856 


МОСКОВСК. И ПЕТЕРБ. ГОРОДСК. НАЧАЛЬН. УЧ. ВЪ 1889—1890 учевн. г. 139 


Всего правоелавныхъ (мальч. и дЪвоч.). . . . 94,69% 
» иновърцевъ. . 5:819 
Въ томъ чиелБ евреевъ. 2.79% 
г) По матеріальному благосостоянію: 
Въ Москв%. 
Квартиры учащихся *). 

Мальч Д%воч. Веего. 

Занимающіе каморку, уголъ, 
ночлежную койку . . . . 165 167 882 
Квартиру въ одну комнату . 795 652 1.447 
> » 2—3 комнаты, 795 910 1.705 
» » 4—5 комнатъ . 192 384 576 

> » би боле ком- 
ПТИ". 1... 37 88 125 
Всего м 1.984 2.201 4.185 


Въ Петербург. 
9 


Освобождены оть платы (въ МосквЪ — 3 руб., въ Петербург — 


2 руб.) за ученіе: 
Мальчиковъ . 986 (20,09) 
ДЪвочекъ . . 742 (14,850/о) 


Всего. . 1.728 (17,460о/о) 


Ү. Учащіе. 


а) Число учащи». 


1. Начальныхъ учителей старшихъ. 39 
младшихъ, РА 
41 


Учительницъ старшихъ. 42 
младшихъ. 185 


227 


Всего начальныхъ учителей и 
ИВИ 8. 6000 


1.143 (15,9255) * 
1.027 (18.3951) 


2.170 (16,645) 


Учителей . . . . 25 
Учительницъ. . . 234 
259 


*) ТочнЂе — принятыхъ въ училища въ 1890—1891 году (см. «Результаты 
према въ московек1я городскія начальныя училища на 1890—1891 учебный годъ»>, 
приложеніе № 2-й). СвдЪнія даны не всфми поступившими. 
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Законоучителей: 

Стателинов е уно 25 
чанове оо о" 2. ЗИРЕ 
59 

Учителей искусствъ: 
Рисован1я— учителей . . . . . 35 
учительницъ. . . . 2 
| 37 
П}н1я— учителей. ...... 39 
учительницъ ..... 6 


6) Образовательный цензь учащихь: 
Учителей, получившихъ: 


Педалозическое образовавіе (безъ сред- 


няго): 

а) Въ учительскомъ инетитут%. 2 

б) Въ учительскихъ семинаріяхъ 
КОАО РЕ 9 


Среднее образованіе (безъ педагоги- 
ческаго): 

а) Въ духовныхъ семинаріяхъ. 17 
б) Ве тимназшь. :.... . 1... 3 
в) Въ реальномъ училищ. . . 1; 


. Въ межевомъ инетитут®, школв 


топографовъ, московской практи- 


ческой академій. . . . . . . 4 
. Въ духовномъ.училищВ . . . . 1 
. ИмБющихъ свидЪтельство на зва- 

еу читедям а юа. 29 р... 3 

Священниковъ . . . . . . . . 1 

41 


Учительниць, получившихъ: 


Среднее и высшее образованіе 
(выешіе женекієе курсы, меди- 


Пинске), а а 0 


Среднее и педолозическое. 
а) На педагогическихъ курсахъ. 0 


Законоучителей (свя- 
щенниковъ, діаконовъ И 
свБтскихъ лицъ, получив- 
шихъ богословское обра- 
зовано) эе МЕА 


ОтдЪльныхъ учителей и 
учительницъ пЪнія. . 24 


22 


Получившіе среднее 
образованіе . . . . . 2 


25 


82 


122 
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б) Въ учительскихъ семинар яхъ 


ИОВ! №. 1... Әр, МЗ 0 16.) 
3. Среднее образованіе (безъ педагоги- 
ческаго). 
ВГА ИНОТИТУТаЖЬ аон Г 9 0 
О) АРИМНазіяхъ 4, а... 94 0 


4. Получившихъ образованіе въ учи- 
лищахь (2-го разряда, Маріин- 
скихъ, епархіальныхъ, въ част- 
ныхъ пансіонахъ и гимназіяхъ 


РЕ ЕЕ ОТАН 0 
5. Домашнее образованіе . . . . . 18 0 
6. Имфющихь свидљтельство на 

званіе. учительницы. . . . . . 5 0 


7. Получившихъ педагогическое об- 
разованіе (безъ средняго) въ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ. . . . . 19 


227 284 
в) Бознеираждене учащихь. 
1. Начальныхъ учителей: 


Стариие учителя— жалованье— 500 ВеЂ учителя и учитель- 
Добавочное отъ 50 до 250 (одинъ) ницы, обучающіе пЪн1ю, 
О. а ло 146 „подулаютн шора оО, 
ГОРаАрЕИра А. я". 1305 Квартира ОО) 
ИСУ БАЕ о е с ? Цриелуга. . . . 120“) 
Тао ИНРО ? Наградныя. . . 50 
826 950 
СОтаршія учительницы . . . . 400 (Учителя и учитель- 
Добавочное отъ 40 до 200 р.— ницы, не обучающіе пЪ- 
Средне. 21105. а. 2. 7. 180 вю, получаютъ. въ годь 
Квартира . . . . .... .. 180 мене на 50 р.). 


*) Въ этомъ числ 4 (?) учительницы, окончившія курсъ въ педагогическихъ 
классахъ женскихъ институтовъ. 

**) Въ распоряженіе учащаго предоставляется не менфе двухъ комнатъ, не 
считая кухни. Такая квартира, съ отопленіемъ, не можетъ стоить мене 180 р.,— 
суммы, выдаваемой московской управой учащимъ, не получающимъ комнаты 
при училищ, 

***) При небольшихъ училищныхъ помфщен1яхъ (на 50 и даже менће) учащіе 
обыкновенно ограничиваются одною прислугой какъ для училища, такъ и для 
ихъ личныхъ услугъ. ` 
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рису Ое 2 о ? 
Е О о р 
710 

Младияе учителя и учитель- 
О е. Б В РЭО 

Добавочное отъ 14 до 200 р.— 
оо ИЕ ТУА о 
И и РИО 
раны. г о Ма, = Г г 
546,70 

Наибольшее содержаніе, получае- 
мое старшими учителями. . .980 р. 

Наименьшее, получаемое млад- 
шими учительницами . . . .480р. 

(считая въ этой сумм? и 180 р. 

квартирныхъ). 


Н%которые изъ начальныхъ учи- 
телей обучаютъ пђнію: ихъ со- 
держаніе достигаетъ. . . . . 1.050 

2. Учителя искусств. 


Получаютъ по 50 р. за 


Рисован1я......... .200 *) училище (одинъ урокъ въ 
О о е А раат ари 
20 учителей искуествъ по- 
НЧЕ О 9.9 400 р. 
12 учителей по . . . . .600—800р. С 
р » пд з обе 1.000 р. 
6 » И 1.200 р. 
3. Законоучители отъ 250 р. Получаютъ поурочную 


Среднее вознагражденіе около 350 р. плату; въ годъ отъ 154 до 
1.000; ереднее около 500. 


д) Число учащихся на каждаю уча- 


цао. 
Отъ 20 до 54. Около 50. ^ 
е) Число выпускныхь каждало учащало. 
4,8 
Десять үчащихъ приготовляютъ 
КВС н, о ОТЫ 8 Шесть учащихъ. 


*) По два урока во 2-мъ и 3-мъ классахъ. 


*%*) Два урока въ 1-мъ класећ и два—вЪъ соединенныхъ 2-мъ и 3-мъ. 
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ҮІ. Содержаніе училищъ. 


А. Общая стоимость. 
1. Оеновныхъ училищъ (81) 353.506 р.*) 259 училищъ 515.814 р. **) 


2. Одного училища ок. . . 4.365 » 1.999—55 
3. Одного учащагося. . . . 40—71 » 40—42 
4, Одного окончившаго 

Кре ноКоло е". 7, 294 » (до 811р.). ок. 250 (до 253) 


Б. Расходы на всњ училища въ частности. 
а) Содержаніе учащихъ. 

Старшихъ учителей . . (89500) —19.500 

» учительницъ (42 <400)—16.800 
Младшихъ > (166Ж300)—49.800 
Добавочнаго тфмъ и другимъ: — 21.900 
Учителямъ рисованія (по 200)—16.325 

» пня. . . (по 200)—16.325 


Всего 247 начальнымъ учите- 
лямъ и учительницамъ и учи- 
телямъ рисованія и пфнія. . 140.650 Всего 239 учащимъ 155.400 


Запаенымъ учителямъ (21). . . ? 5.041 
Законоучителямъ . . . . . . . 20.600 38.850 
Всего на содержаніе учащихъ. . 161.250 199.291 
ИЕА Ирон => > 110.939. ***) 173.773 
ОЕ И с 210999) 81.900 
П а с 080 81.800 
150.226 236.753 


*) При московск. училищахъ 29 параллельныхъ классовъ; стоимость ихъ, не 
считая квартиръ, 24.070 р.; стоимость одного параллельнаго класса —&80 р.; одного 
учащагося, безъ квартиры —20 р. (24.070 : 1.218 учащихся); одного учащагося, съ 
квартирой и отоплешемъ—33 р. 81 к.-—_Общая стоимость основныхъ и парал- 
лельныхъ классовъ— 377.576 р. 

**) Въ общую сумму расходовъ на училища (515.814) включены и 12.000, 
ассигнуемыя на содержаніе экспертовъ. Расходы на канцелярію (7.900 р.), рав- 
няющіеся 1,490 школьнаго бюджета, въроятно, не превышаютъ расходовъ по 
соотвЪтствующей стать въ московскомъ городск. управленіи. Если присоединить 
къ приведенной выше суммЪ (515.814) расходы на администрацию (7.900) и 
на награды учащимъ (12.950), то общая сумма расходовъ на училища дости- 
гаетъ 536.664; на каждое училище—2.072 р.; на каждаго учащагося—42,05; на 
каждаго окончившаго—259 р. 40 к. 

***) Общій расходъ на квартиры какъ для основныхъ училищъ, такъ и для 
параллельныхъ классовъ. 

****) Въ Москвъ сажень дровъ ок. 9 р.; въ Петербургъ —ок. 5 р. 
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в) Учебныя повоб1я, ремонтъ.. 25.920 56.487 

г) Завтракъ учащимся . . . . 16.110 0 

д) Пособія учащимся. .... 2 И) 

е) Жалованье экспертамъ. . . 0 12.000 
Итого на веБ училища . . 353.506**) 515.814 
В. Бъ частности расходы на одно основное училище: 

а) Жалованье учащимъ . 1.990 р. 60 к. 69р. 

б) Квартира и отоплеше. 1.674 > 40 » 793 » 90 » 

Нрисљуган С: ТАКИЕ О чех» 120 » — » 
в) Учебныя позобя и ре- 

МОНТ А, ПОРОДЕ» 217 » 90 » 
г) Завтракъь ими“. ок. 09800-55» Оо Ат 
д) Пособля учащимся . . О» —– » 48 » 85 » 
е) Жалов. экспертамъ. . О» — » 46 » 85 » 

4.865 р. — к. 19991:рл655к: 
Г. Бъ частности на одною учаиииося: 
8) Обучение 27-2 4. «7. 18 р. 56 к. 0152р 607 
б) Квартира и отопленіе . 15 » 64 » ЕСИ 
риса а атг 1 » 68 » 2 » 48 » 
в) Учебныя пособія и ре- 

т ЗРНА 2 » 98 » 4 › 42 » 
варака 1.5 ВЫ О» — » 
П осо Д. е Ау ои. Аб: 5 ок. — › 90 > 
е) алов. экепертамъ. ... 0 » — » ок. — » 95 » 
Стоимость одного учащагося . 40 р. 71 к. 40 р. 42 к. 


Изъ множества вопросовъ, возбуждаемыхъ представленными выше 
данными, мы остановимся съ особымъ вниманіемъ лишь на орзани- 
заци учебнаго дЪла, на положении учащихь и на стоимости учи- 
лищь для городскаго управленія. 

Если московскія и петербургскія училища разсматривать лишь со 
стороны ихъ основаній и общаго плана, то едва-ли можно, безъ вся- 
кихъ условій и ограниченій, сказать, какой изъ двухъ типовъ, пе- 


*) Награды учащимся (елка)—5.180; пособія бёднЪйшимъ учащимся— 5.298; 
снабженіе окончившихъ күреъ книгами—860 р. 
**) Безъ суммы (ок. 24.000 р.), поступающей въ видф платы за ученіе и 
расходуемой попечителями на нужды училища, Суммы эти не показаны въ 
дальнЪйшихъ вычисленіяхъ. 
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тербургекій или московскій, елЪдуетъ признать наибол$е совершен- 
нымъ въ педагогическомъ отношеніи и въ то-же время наиболће вы- 
годнымъ-—въ экономическомъ. Въ каждомъ изъ нихъ есть безепор- 
ныя преимущества предъ другимъ, и въ свою очередь каждый изъ 
нихъ требуетъ существенныхъ поправокъ и дополненій. 

Проще разрБшаетея вопросъ, если мы отъ плановъ перейдемъ къ 
ихъ практическому осущеетвленію, къ тъмъ подробностямъ организа- 
ци, которыя не только придаютъ своеобразныя бытовыя черты той 
и другой школЂ, но и обусловливаютъ производительность и цфнность 
каждой изъ нихъ. Подробности и принадлежности школьной органи- 
заціи вытекаютъ очень часто, какъ этого и елБбдуетъ ожидать, изъ 
основнаго плана; но весьма нерфдко онъ являются не болће, какъ 
случайными чертами, ничЪмъ не связанными ни одна съ другой, нп 
съ общимъ планомъ. Такихъ чертъ, въ высшей степени важныхъ, 
не смотря на ихъ случайность, мы найдемъ не мало въ организаціи 
столичныхъ, особенно московскихъ, училищъ. 

Въ Петербург начальныя училища тЪено связаны съ городскимъ 
управленіемъ, которое, въ лиці; избранныхъ думою глаеныхъ *), не- 
посредственно завфлуетъ школами въ хозяйственномъ и отчасти въ 
учебномъ отношени. Многіе изъ вопросовъ хозяйственныхъ настолько 
связаны съ учебными или педагогическими вопросами, что выд'Блить 
ихъ безъ вреда для дЪла было-бы весьма трудно, если только во- 
обще возможно. Таковы вопросы объ открытіи новыхъ училищъ; объ 
училищныхъ помфщен1яхъ; о классной мебели; объ учебныхъ посо- 
біяхъ и библіотекахъ; о денежной помощи и иныхъ видахъ пособій 
учащимъ и учащимся, и многіе другіе. При обесужденіи подобныхъ 
вопросовъ съ педагогической ихъ стороны, городское управленіе поль- 
зуется услугами нЪеколькихъ педагоговъ **) (экспертовъ), въ обязан- 
ности которыхъ, кромЪ этого, входитъ представленіе училищному 
отдБленію управы краткихъ ежемћсячныхъ и подробныхъ годовыхъ 
отчетовъ о состояніи городскихъ начальныхъ училищъ; участіе въ 
выбор кандидатовъ и кандидатокъ на учительскія должности; обсуж- 
деніе ихъ пробныхъ уроковъ, или разсмотрЪніе ихъ отчетовъ о прежней 
ихъ педагогической дЂятельности; главное-же — пріемы учащихъ и 
педагогическіе совЪты тъмъ изъ нихъ, которые въ этомъ нуждаются. 

При такомъ способБ паблюден1я, или попечительства, объединяю- 
щаго школы какъ вт, хозяйетвенномъ, такъ и въ учебно-воспитатель- 


== ——-.—А—— 


*) Въ настоящее время — двадцати семи. 
**) Въ настоящее время — четырехъ. 
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номъ отношеніи, городское управленіе имћетъ возможность не только 
знать свои школы, но и непосредственно содЪйствовать ихъ дальнЪй- 
шему развитію. 

Не такова въ этомъ отношеніи организашя московекихъ школъ: 
между училищами и городскимъ управленіемъ стоятъ попечители и 
попечительницы, изъ которыхъ каждый завфдуетъ одной лишь шко- 
лой, и все отношене которыхъ къ городу ограничивается, повиди- 
мому, полученіемъ, разъ въ годъ, положенныхъ на содержаніе учи- 
лища суммъ и, можетъ быть, предетавленіемъ въ управу, въ конпЪ 
учебнаго года, составленныхъ учащими отчетовъ о состояніи ввЪрен- 
ныхъ имъ, попечителямъ, училищъ. Городекое управленіе является 
только плательщикомъ на нужды народнаго образованія и, пожалуй, 
статистикомъ, весьма, добросовЂетно и обстоятельно разрабатывающимъ 
цыфровыя данныя. 

Мы затрудняемея ясно представить себф роль попечителей въ та- 
комъ город, какъ Москва. Попечитель можетъ быть и нуженъ, и 
полезенъ гдЂ-нибудь въ деревенской глуши. Хотя въ большинствЪ 
случаевъ не попечитель нуженъ для школы, а школа почему-нибудь 
нужна попечителю, тБмъ не менфе, могутъ быть случаи, когда въ 
лиц попечителя дўйствительшо явится -залцитникт и покровитель 
школы, особенно учителей и учительницъ, которымъ нерђдко прихо- 
дитея страдать отъ самоуправетва и самодуретва мелкихъ мъетныхъ 
властей, писарей и т. п.; кром} этого, у насъ до сихъ поръ не мало 
школъ, въ которыхъ нВтъ ни книгъ, ни учебныхъ пособій, ни письмен- 
ныхъ принадлежностей: для такихъ школъ имфютъ большую цфну даже 
незначительныя матеріальныя пожертвованія со стороны лицъ, радћБю- 
щихъ о народномъ образованіи. Къ сожалћнію, такія-то именно школы 
рЪже всего находятъ попечителей. Нельзя думать, что московское город- 
ское управленіе отказалось отъ непоередственнаго завъдыванія школами 
и поручило ихъ бодфе или менфе случайнымъ лицамъ въ разечетЪ па 
какія-нибудь пожертвованія съ ихъ стороны въ пользу училищъ. Го- 
родъ расходуетъ на народное образованіе такъ много, что школы мо- 
гутъ обойтись и безъ пособій со стороны частныхъ лицъ. Мы, впро- 
чемъ, только предполагаемъ, что попечители непрем®нно жертвуютъ 
на школы: изъ отчетовъ этого не видно. Правда, изъ отчетовъ 
нельзя было усмотрфть статьи расходовъ на первоначальное устрой- 
ство школы, —и весьма возможно, что попечители, устранвающіе новыя 
училища, жертвуютъ нЪкоторыя суммы на, пріобрЂтеніе классной ме- 
бели и различныхъ учебныхъ пособій; но мы ръшаемся думать, что мо- 
сковекое городское управленіе сочло бы даже неприличнымъ разеуждать 


МОСКОВСК. И ПЕТЕРБ. ГОРОДСК. НАЧАЛЬН, УЧ. ВЪ 1889—1890 учевн.г. 147 


объ этихъ грошахъ и ставить исполнене своихъ обязанностей по отно- 
шенію къ народному образованію въ зависимость отъ елучайныхъ и 
въ общей сумм во всякомъ случаЪ ничтожныхъ пожертвованій со 
стороны лицъ, предлагающихъ свои услуги въ качествЪ попечителей 
и попечительницъ. Учреждене послЪднихъ, безъ сомнЪвія, явилось 
совершенно независимо отъ матеріальныхъ разечетовъ. 

Попечители, разумЂетея, избираютея изъ лицъ, пользующихся 
общимъ довђріемъ н уваженіемъ. Въ ихъ нраветвенныхъ достоин- 
ствахъ и безкорыстной готовности служить дълу проевъщенія город- 
ское управленіе могло видЪть ручательство за благоустройство и про- 
цвБтаніе училищъ. Передавая школы въ чужія руки и слагая съ себя 
нравственную за нихъ отвфтственность, оно переносило послЗднюю на, 
попечителей, —на лица, хотя и избираемыя городекимъ управленіемъ, 
но совершенно отъ него независимыя: нфтъ внкакого основанія пола- 
гать, что попечители будутъ входить въ интересы города и радЪть 
о нихъ; городъ не имфеть права предъявлять къ нимъ своихъ тре- 
бованій, а еслибъ и предъявилъ, они не обязаны исполнять ихъ; 
«завъдывая дЪфлами ввъренныхъ имъ учебныхъ заведеній, они вхо- 
дятъ въ сношенія по онымъ еъ инепекторомъ народныхъ училищт п 
вполнф отвЪтетвуютъ за порядокъ въ сихъ заведеніяхъ» (Полож. 
25 мая 1874 г., ст. 14); отвћтетвуя-же, разумЗется, не передъ го- 
родекимъ управленіемъ, они могутъ совеБмъ пе интересоваться тъмъ, 
какъ смотритъ оно на устроенный ими въ училищахъ порядокъ. 

Усп$хи народнаго образован1я на Запад, особенно во Франціи, 
прямо опредляютея степенью его централизащи: изъ частныхъ рукъ 
везд переходитт оно въ руки государства, которое, въ свою очередь, 
возлагаетъ обязанности по народному образованію на городекія думы 
и различныя мђетпыя управлен1я, которыя непосредственно завћ- 
дуютъ дфломъ народнаго образованія въ округахъ, подлежащихъ ихъ 
компетенцій. 

Въ Москвъ школы децентрализованы до послЗдней степени, обра- 
щены въ отдфльныя, независимыя одна отъ другой единицы, въ 
школы частныя, съ тБиъ невыгодпымъ для нихъ отличіемъ отъ поелЪд- 
нихъ, что руководителями ихъ являются лица временныя, избираемыя 
всего лишь на три года и посвящающія досуги свои школ}; изъ од- 
ного, повидимому, желанія наблюдать и управлять. Трудно отыскать 
другіе мотивы ихъ прикосновенности къ дфлу народнаго образованія: для 
благотворительности открыто такое широкое поприще, что обращать 
его на школу, въ матеріальномъ отношен1и прекрасно обставленную, 


ыфтъ никакого основанія; можно, наконецъ, жертвовать,-—не опекая; 
ж 
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дфйствительные-же интересы со стороны попечителей къ ученію и 
воспитанию дфтей могли-бы всего полнЪе выразиться въ устройствЪ 
ими собственных, частныхъ, школъ, учредители которыхъ, какъ 
извЂетно, ео 1рѕо становятся и ихъ попечителями. 

Отношенія попечителей къ школамъ, безъ сомнћнія, чрезвычайно 
различны. 

Прежде всего представляется весьма вБроятнымъ, что многія изъ 
лицъ, склонныхъ елишкомъ серьезно относиться къ евоимъ обязан- 
постямъ, затруднятея принять на себя двусмысленную роль попечи- 
теля надъ училищемъ, за «порядокъ въ которомъ онъ отвЪтетвуетъ» 
(хотя законъ и не опредфляетъ, передъ къмъ и чъмъ отвЪтетвуетъ), 
но на водвореніе порядка въ которомъ не имЪетъ ни власти, ни воз- 
можности. Не фиктивная, а дЪйствительная отвътетвенность требовала- 
бы для попечителей права назначать и увольнять учителей по ихъ 
усмотрЂнію, не подчиняя въ этомъ случаВ своихъ рЁшеній ни город- 
скому управленію, ни инспектору училищъ или училищному совЪту. 
Обладаютъ-ли такимъ правомъ попечители? Если обладаютъ, —очень 
жаль и училища, и учащихъ, которые черезъ каждые три года должны 
трепетать за свою участь и, въ видахъ самосохраненія, примЗняться, 
если не хуже, ко вкусамъ и взглядамъ новаго попечителя или попе- 
чительницы , —людей, можетъ быть, прекрасныхъ, но, какъ это нер%дко 
бываетъ, совершенно чуждыхъ учебно-воспитательному длу, а можетъ 
быть, что еще хуже, такихъ, которые съ большимъ или меньшимъ 
правомъ сами считаютъ себя педагогами и склонны принимать соб- 
ственную нетерпимость къ чужимъ взглядамъ за доброкачественность. 
и твердость своихъ педагогическихъ воззрћній. Мы уже не говоримъ, 
каково будетъ положеніе училища и учителей, если правами попечи- 
теля будетъ облечено лицо вовсе не идеальное, а обыкновенное, даже 
очень обыкновенное, даже, быть можетъ, въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
не лишенное слабостей. Отвергать такой возможности нельзя. Ве%. 
люди—всЪ человЪки, а тамъ, гдЪ для дъла требуются многіе десятки, 
весьма возможно, что только нфкоторые окажутся на высот требо- 
ваній, а остальные далеко ниже того, что было-бы желательно видЪть 
въ нихъ, какъ въ руководителяхъ народнаго образованія. Такъ обык- 
новенно и бываетъ, и если ДЪло не всегда страдаетъ отъ участія въ. 
немъ поередетвенностей, то, вЪроятно, потому, что мудрая его органи- 
зація даетъ возможность однимъ парализовать вредъ, причиняемый 
другими, и устранять опасность, угрожающую со стороны третьихъ. 
Организація, правильнфе было-бы сказать —дезорганизація, попечитель- 
скаго состава въ МосквЪ такова, что устраняетъ всякую возможность. 
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взаимодфйствія и вліянія однихъ попечителей на другихъ. Къ этому, 
впрочемъ, мы возвратимся ниже. 

Итакъ, допуская, что попечитель, избираемый только на три года 
{какъ будто черезъ три года онъ уже утратитъ свои доетоинства), 
облекается властью вязать и рфшать только въ силу того, что онъ 
предложилъ свои услуги н, выразивъ желан1е наблюдать и управлять, 
не ветрфтиль возражен1я, можеть быть, потому, что его никто или 
почти никто не зналъ, мы спрашиваемъ, какое ручательство за процвћ- 
таніе школы можетъ дать такой попечитель Министеретву Народнаго 
ПросвЪщенія, городскому управленію и самому обществу? РазумЪетея, 
никакого, какъ можно судить по нБкоторымъ даннымъ отчетовъ и по 
сравнительнымъ успфхамъ учебно-воспитательнаго дфла въ москов- 
скихъ и петербургскихъ училищахъ. Въ московекихъ училищахъ окан- 
чиваетъ курсъ около 13°/о, въ петербургскихъ—болфе 17°/о; близость 
попечителя къ школф не оказала видимаго благотворнаго вліянія на 
успЪхи обученя. Число учащихся, оставляющихъ школу въ теченіе года, 
опредЂлястся, такъ сказать, нравственными достоинствами поелВдней: 
убыль учащихся въ МосквЪ достигаетъ 15,8°/о, въ Петербург не 
превышаетъ 5,7°/о,—и въ воспитательномь отношеніи наблюденіе и 
руководство со стороны попечителей не принесло школЪ той пользы, 
на которую, вФроятно, разечитывали при оргапизаціи подобнаго попе- 
чительства. 

Мы пожалфли школу и учителя, предположивъ, что избираемому 
на короткое время попечителю предоставлено право по его личному 
усмотрБнію увольнять и назначать учащихъ, возводить въ рангъ 
старшихъ, низводить въ младшіе и многое другое; безъ чего немыс- 
лима серьезная отвфтетвенность за благоустройство школы. Но мы 
должны пожалфть и попечителя, если онъ принялъ на себя отвЪт- 
ственность за училище, не получивъ только-что упомянутыхъ правъ: 
не имЪя возможности собственной властью устранять дурныхъ, съ его 
точки зря, преподавателей, онъ, изъ чувства собственнаго досто- 
инства, не можетъ дЪйствовать и чрезъ инспектора училищъ, и не- 
избЪжно долженъ обратиться въ козла отпущенія за чуже грВхи,— 
положен1е, которому едва-ли можно завидовать. Существенный недоста- 
токъ въ организаци попечительства заключается, однако, не въ томъ, 
что попечители избираются лишь на короткое время, что кандидатура 
ихъ не обусловливается какимъ либо цензомъ, что положеніе ихъ, въ 
силу неопредфленности касающагося ихъ закона, представляется дву- 
емысленнымъ,—вс эти недостатки, при добромъ желаніи и любви къ 
школ вефхъ заинтерееовапныхъ въ ней лицъ, легко могутъ быть 
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устранены или, по крайней м®рћ, значительно ослаблены: попечители, 
полезная дфятельность которыхъ пр1обрфла уже нЪкоторую извФет- 
ность, разумЂетея, переходятъ изъ трехлћтія въ трехаБте,—и это, 
безъ сомнфшя, во всфхъ отношен1яхъ достойные люди, прошлое ко- 
торыхъ можетъ служить для нихъ достаточно вфскимъ цензомъ; не- 
опредфленность въ дЬйствующихъ законоположеніяхъ не всегда мћ- 
шаетъ дЪфлу, какъ не всегда содфйствуеть ему точная регламентація 
и мелочная предусмотрительность. ГлавнЪйшій недостатокъ школьной 
опеки заключается въ полной разобщенности попечителей, въ полномъ 
отсутетвіи между ними всякаго единства и всякой связи. 

То-же слЪдуетъ сказать и о школахъ. 

Въ интересахъ народнаго образован1я между школами должна быть 
установлена внутренняя связь, и чфмъ она тБевће, чфмъ больше 
точекъ соприкосновен1я между школами, чфмъ большее число ихъ при- 
велено къ общенію и единению, тфмъ лучше, тфмъ больше руча- 
тельствъ, что всякое, даже малъйшее, прюбрЪтене ума, наблюденія 
и опыта скоро сдЂлаетея общимъ достояніемъ, что всякая, даже ма- 
лрйшая, погрЪшность будетъ замЪчена. 

Не будемъ, впрочемъ, доказывать слишкомъ извЪфетныхъ истинъ; 
замфтимъ только, что въ Моеквъ, повидимому, сдЪлано все, чтобы 
разъединить школы и поставить ихъ въ такія условія, при которыхъ 
каждой изъ нихъ приходится доходить «своимъ умомъ» до всего того, до 
_ чего, можетъ быть, давнымъ-давно дошла уже соебдняя школа. Система- 
же «дохожденія своимъ умомъ» есть именно та, почва, на которой обыкно- 
венно процвътаетъ рутина, косность и нетерпимость. Въ МосквЪ не 
только нфть закономъ установленныхъ собраній для учащихъ, —та- 
кихъ собраній (педагогическихъ обществъ, клубовъ и т. п.) нигдЪ 
нЬтъ въ Росеіи, — въ Москвъ нЪфтъ правильно организованныхъ 
собраній попечителей, нЪтъ попечительства и попеченія о школах, 
а есть восемьдесять одно лицо, изъ которыхъ каждое хозяйни- 
чаеть, какъ ему вздумается, въ одной изъ предоставленныхъ ему 
школъ. 

Въ такой организаши попеченія объ училищахъ кроется одна изъ 
причинъ ихъ неудовлетворительнаго соєтоянія. 

Переходя къ организащи учебно-воспитательнаго дфла въ москов- 
скихъ училищахъ, мы должны прежде всего отмфтить, какъ суще- 
ственнфйшую ея черту, —отсутстве непосредственной и живой связи 
между отдфльно-взятымъ учащимъ и школой, въ ея цфломъ. Въ пе- 
тербургекой школ учащій йсполняетъ обязанности иреподавателя, 
инспектора по учебной части (росписаніе, наблюдене за исполненемъ 
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обязанностей приходящими учителями, отчеты, переводы учащихся 
изъ одного отдЪленія въ другое и т. п.) и директора, какъ лицо, 
несущее отвЪтственность передъ органами правительства и городскимъ 
управленіемъ за благоустройство всей школы какъ въ учебно-воспита- 
тельномъ, такъ и въ хозяйственномъ отношеніи. Такая непосредетвен- 
ная и тфеная связь со школой, со веБми учащимися и съ каждымъ 
_ изъ нихъ порознь во вее время ихъ пребыванія въ школЪ является для 
учащаго условіемъ той нраветвенной самостоятельноети и источникомъ 
того нравственнаго самоудовлетворенія, безъ которыхъ тяжесть воз- 
ложеннаго на него труда была-бы нерЪдко игомъ неудобоносимымъ. 
Едва-ли нужно доказывать, что въ учебно-воспитательномъ дъл%, 
особенно въ школВ начальной, важны не программы, не циркуляры, 
отмЂчающіе параграфы въ учебникахъ и пункты въ параграфахъ, 
важна не предусмотрительность инетрукцій, а нравственная личность 
учащаго, какъ живаго человЪка, внутренними достоинствами котораго 
опредЪляетея какъ степень строгости относительно принятыхъ имъ 
на себя обязанностей, такъ и усифхи въ ихъ отправленіи. 

Не такова въ этомъ отношеніи организація московскихъ училищъ: 
московекій начальный учитель даеть только уроки и непосредственно 
заинтересованъ ‘только однимъ своимъ класеомъ; отъ половины до 
трехъ-четвертей учащихся находятся ви его прямаго вліяшя,—онъ 
не можетъ руководить ихъ обученіемъ и воспитаніемъ, да едва-ли и 
можетъ знать ихъ; ни по подоженію (одинъ изъ трехъ, вЪрнфе— изъ 
шести-семи преподавателей), ни по уеловіямъ нравственной связи съ 
школой онъ не можетъ считать себя отвфтетвеннымъ за постановку, 
направленіе и результаты учебно-воспитательнаго дфла. Правда, въ 
каждой школ есть одинъ изъ учащихъ, именуемый старшимъ. Изъ 
отчетовъ городскаго управленія видно, что старпіе получаютъ со- 
держанія вдвое больше, чфмъ младшіе; но нельзя едфлать никакого’ 
заключешя о ихъ правахъ и обязаниостяхъ по отношенію ко всей 
школЪ, въ ея пфломъ. Нужно думать, что никакихъ обязанностей, 
кром разв канцелярекихъ, нельзя п возложить на старшаго учи- 
теля, пока онъ не освобожденъ, по крайней мърБ, отъ половины уро- 
ковъ, и ему не предоставлено право имфть рБшающій голоеъ при 
избраніи младшихъ учителей. Законъ не дфлитъ начальныхъ учите- 
лей на старшихъ и младшихъ и завъдующему училищемъ не предо- 
ставляетъ никакихъ преимущеетвъ предъ его соелуживцами. 

Отношеніе московскихъ учителей не только ко всей школћ, но и 
къ отдЪльному классу далеко не таково, какъ петербургекихъ: начавъ 
съ 50—54 учащимися въ 1-мъ классЪ, московеюе учителя едва доводятъ 
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до выпуска 13, изъ которыхъ должно быть не менфе половины 
чужихъ, т.-е. оставшихся на второй годъ преимущественно во 2-мъ 
и отчасти въ 3-мъ классЪ. Учитель дЪйствительно переходитъ изъ 
класса въ классъ; большая-же часть его учениковъ остается на по- 
печеніе слђдующихъ за нимъ учителей. Неполная и по существу 
формальная связь между учащими и школой, въ цђБломъ ея составЪ, 
является почвой, весьма неблагопріятной для развитая чувства нрав- 
ственной отвфтственности за увпфхи учебно-воспитательнаго дћЪла. 
Отъ учащихъ никто не въ правъ требовать ни жертвъ, ни подви- 
говъ: если каждому изъ нихъ приходится додћлывать, а иногда и 
передълывать половину дфла, начатаго другимъ, то является не толь- 
ко легкая возможноеть оправдать свои погрБшности въ собственныхъ 
глазахъ, но и полная формальная безотвътетвенность за то уълое, въ 
которомъ каждому принадлежитъ только часть, и иногда весьма не- 
значительная. 

Во всякомъ случа едва-ли можно отрицать, что степень близости 
учащихъ къ школф, другими словами—степень нравственной ихъ от- 
вЪфтственности за ея успъхи, имфетъ весьма существенное вліяніе 
какъ на ходъ учебно-воспитательнаго дЪла, такъ и на его резуль- 
таты. 

Мы указали на невыгодную сторону классной системы; но во мно- 
гихъ отношен1яхъ она представляетъ неоспоримыя и, казалось-бы, 
благопріятныя для успфховъ дфла преимущества предъ системой пе- 
тербургской. Петербургекій учитель, въ теченіе учебваго дня, не 
имфетъ ни минуты отдыха: приступая къ занятіямъ съ однимъ от- 
‚ дфлешемъ, онъ долженъ предварительно дать самостоятельныя работы 
двумъ другимъ; въ слБдующй часъ—то-же самое, и т. д. до посл д- 
няго, т.-е. дать, въ течене четырехъ или пяти уроковъ, смотря по 
ихъ продолжительноети, 8—10 самостоятельныхъ работъ, наблюдать 
за ихъ исполненіемъ, занимаясь въ то-же время съ однимъ изъ отдЪ- 
леній, отобрать работы или просмотр®ть на мЂстахъ, словомъ—такъ 
или иначе провЪрить ихт. Не трудно представить, въ какомъ нерв- 
номъ возбужденіи находится учащій, управляя сложнымъ и громозд- 
кимъ механизмомъ трехъ - отдленной школы. Короткія ‘перемЪны 
между уроками отдыха не даютъ: нужно поддерживать, особенно въ 
началЪ года, порядокъ среди плохо дпециплинированной толпы ребять, 
разобрать жалобы, разрфшить недоумнія, присмотрћть за провЪтри- 
ваніемъ класса. Вечеромъ—иеправленіе письменныхъ работъ старшаго 
отдфлешя и подготовлене къ завтрашнему дню. И такъ изо-дня въ 
день, сегодня какъ вчера,—и трудно ослабить эту нервную, тревож- 
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ную дфятельноеть учителя по той простой причинЂ, что времени въ 
его распоряжен1и слишкомъ мало: изъ 24 учебныхъ часовъ въ недф- 
лю, за исключеніемъ уроковъ Закона Божя и пћнія, остается только 
20 на већ три отдфлен1я, т.-е. около 7 часовъ на каждое. Москов- 
скій учитель находитея въ этомъ отношеніи въ условіяхъ гораздо 
Лучшихъ: у него остаетея отъ 17--19 часовъ на исполненіе той-же 
программы, па которую петербургекому не дается и 7 часовъ. Уело- 
Вія, какъ видимъ, слишкомъ различны, чтобы не принимать въ 600б- 
раженіе ихъ вліянія на успфшноеть занятй. При равныхъ другихъ 
условіяхъ московекія училища, благодаря только-что указанному пре- 
имуществу класеной системы, должны-бы давать лучшіе результаты, 
чъмъ петербургскія. Въ дЪятельности московскаго учителя, каза, лось- 
бы, не можетъ быть той нервной торопливоети, того напряженнаго 
вниманія къ себЪ и къ классу, которыя вызываются сложной орга- 
низаціей петербургской школы; короче говоря, при классной системЪ 
учителю легче вести дЂло, чБмъ при отдЪленной, —а это и есть имен- 
но то, 0 чемъ прежде всего слъдовало-бы заботиться при организаціи 
школьнаго дфла. О переутомленіи учащихся говорилось очень много 
и ничего—о переутомлени учащихъ, отъ которыхъ главнъйшимъ 
.образомъ зависитъ сдБлать одинъ и тотъ-же трудъ для ученика, тя- 
желымъ пли легкимъ, пріятнымъ или непріятнымъ, ободряющимъ или 
утомительнымъ: сдфлать работу легкой, пріятной и ободряющей мо- 
жетъ только учитель бодрый духомъ и самъ съ удовольетвіемъ ра- 
ботающій. 

Къ выгоднымъ сторонамъ классной системы слфдуетъ прибавить 
и то, что въ теченіе трехлЪтняго курса учащій только въ первомъ 
класе; имћетъ дЪло съ 50 учениками; на слБдующій годъ у него 
остается не болЪе 30, на третій — не болфе 20. Кому приходилось 
имфть въ классЪ 50 учениковъ или ученицъ, для того заняте съ поло- 
виннымъ числомъ уже само по себф является отдыхомъ. Петербург- 
скій учитель не знаетъ подобнаго облегченія: онъ изъ года въ годъ 
занимается съ 50 учениками и только съ первыхъ чиселъ мая, сдЪ- 
лавъ выпускъ старшаго отдБленія, испытываетъ, въ теченіе двухъ- 
трехъ недфль, удобетва и выгоды малочисленнаго (сравнительно) 
класса. 

Слфдуетъ, впрочемъ, замфтить, что указанная сейчасъ выгода за- 
виситъ не столько отъ классной системы, какъ таковой, сколько отъ 
ея недостатковъ. Въ 1-мъ классЪ московскихъ училищъ среднимъ чи- 
сломъ около 54 учащихея, —а это такое число, съ которымъ, какъ съ 
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одной учебной единицей, пикакія правильныя и успфшныя занятія не- 
возможны. 

Въ Германи, странф школьнаго мастерства, давно уже ратуютъ 
противъ многочисленности класснаго состава учащихся, и ҮПІ бер- 
линскій съфздъ учителей на переполненіе классовъ указаль, какъ на 
одну изъ причинъ, мБшающихъ успфхамъ народной школы. Въ не- 
давно изданныхъ нашимъ Министеретвомъ Народпаго ПроевЪщен1я 
уставахъ низшихъ техничеекихъ и ремесленныхъ училищъ тахпиит 
числа учащихся въ класећ полагается въ 40 человЪкъ; при большемъ 
числ должны быть устроены параллельныя отдВленщя. 

Вести 50 человъкъ, такъ сказать, развернутымъ фронтомъ въ те- 
ченіе пфлаго года и не сломать его мыслимо только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, при совершенно однородномъ составЪ учащихся отно- 
сительно ихъ знаній, способностей, развитія, прилежанія, —да и при 
этихъ условіяхъ вести дфло могутъ лишь весьма немногіе препода- 
ватели, особенно талантливые, опытные, обладающіе желђзнымъ здо- 
ровьемъ. На дълЂ веБхъ этихъ условій въ такомъ счастливомт соче- 
таніи обыкновенно не ветръчается, и классной системы, при много- 
чиеленныхъ классахъ, въ дЪйствительности никогда быть не можетъ; 
нЪтъ ея и въ МосквЪ, какъ это мы видимъ—изъ состава учащихся 
въ 1-мъ классБ, изъ которыхъ оказывается не мене 50% зрамот- 
ныл» при самомъ поступлен1и; —изъ числа переведенныхъ во 2-й классъ 
(не болЪе 56°/о), и изъ указаній отчета на «отдћльныя занятія, ко- 
торыя иногда ведутъ преподавательницы и преподаватели съ нљсколь- 
кими учащимися, отставшими отъ общаго уровня класса по причинћ 
болфзни или неразвившихея еще способностей. Такіе случаи можно 
встрътить въ большинствњ училищь, и учащіе пе жалФютъ своихъ 
силъ и своего времени, чтобы помочь болфе слабымъ д'Ђтямъ въ часы 
посль уроковь. Иногда такія занят1я ведутея съ цьлой зруппой уче- 
ницъ (только-ли ученицъ?), особенно въ младшемь отдЪлеши, съ менфе 
успЪвшими въ грамотВ или счетЪ, чтобъ не задерживать хода пре- 
подаванія во всемь классЪ» (Отч., 87). Для всякаго, кто хоть нЪ- 
сколько знакомъ съ начальной школой, отм$ченныя нами черты изо- 
бразять живую картину организаціи московскаго училища, особенно 
перваго класса: съ перваго-же дня учебнаго года классъ раздфляется 
на двБ равныя основныя группы—неграмотныхъ и грамотныхъ; по- 
слБдніе въ свою очередь—на полуграмотныхт, т.-е. умфющихъ только 
читать, и грамотныхъ, умфющихъ читать и писать; такъ какъ въ 
счетБ 06% группы, и полуграмотные и грамотные, безъ сомиЪнія, 
одинаково плохи, то на урокћ ариеметики они еоединяютея въ одну 
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группу. Съ этими тремя группами, какъ явленіемъ нормальнымъ и 
повторяющимся изъ года въ годъ, занятія ведутся въ обычное клас- 
сное время; но каждая изъ этихъ группъ, благодаря своей многочи- 
сленности, выдфляетъь изъ себя отставшихъ или мало развитыхъ, на 
которыхъ и указываетъ отчетъ, и съ которыми учащіе занимаются 
отдфльно, во внЪфклаессвое время. Такимъ раздфленемъ достигается 
численное уменьшене учебной единицы: вмЪето 50, учащій зани- 
мается поочередно съ 25—15 —10. Первый классъ московекаго учи- 
лища представляетъь такую-же многоотдњленную школу, какъ и пе- 
тербургская, съ тою, однако, весьма существенною разницею, что 
куреъ перваго класса ограничивается программой не начальнаго учи- 
лища, а лишь младшаго отдЪлён1я. При такой организацін перваго 
класса классная система не предетавляетъ никакихъ существенныхъ 
преимущеетвъ предъ многоотдЪленной. Первый классъ тормазитъ весь 
ходъ обученія и, какъ мы увидимъ ниже, значительно увеличивает 
его стоимость. Неизбфжность подраздЂленія перваго класса на группы 
вредна и въ другомъ отнотшенін: она даетъ мЂето дурнымъ педагоги- 
ческимъ привычкамъ, въ силу которыхъ, при малЪйшей неровности 
класса, является желаніе подраздФлить его на группы и перейти’ 
къ занятіямь еъ небольшимъ числомъ учащихся; предетавленіе 
класса, какъ одного цфлаго, утрачивается, и самъ учащій неизбЪжно 
теряется въ масс его дЪленй и подраздћленій. Группировка 
иногда необходима. Обученіе должно считаться съ индивидуаль- 
ными особенностями учащихся; но всему есть мфра—и опытный 
учитель всегда съумфетъ опред%лить ту высоту требованій, которымъ 
можетъ отвфчать классъ, и ту степень скорости, съ которой онъ можетъ 
слБдовать за учителемъ; а такъ какъ требованія начальной программы не 
превышаютъ среднихъ епособностей учащихся, то при правильной орга- 
низаційи школы всегда возможно обученіе немноголюднаго класса, безъ 
всякихъ его дЪлевшй и подраздЂленій, Въ класеЪ могутъ требовать осо- 
беннаго вниманія и заботъ учащаго отдЪльные ученики, но никакъ не цЪ- 
лыя группы: сущеетвованіе поелЗднихъ указываетъ на коренное несовер- 
шенство классной системы, въ томъ ея видЪ, какъ она практикуется 
въ МосквВ. Второй класеъ, какъ и первый, обыкновенно дфлится также 
на дв почти равныя по числу основныя группы (переводится въ 8-й 
классъ не болће 51°/о), изъ которыхъ одну составляютъ оставшіеся на 
второй годъ и лучше изъ переведенныхъ, а другую— остальные пе- 
‘реведенные. Третій класеъ, въ которомъ рЪдко бываеть больше и 
часто меньше 20, идетъ уже въ цћломъ составв съ начала и до конца 
года: оканчиваютъ почти веБ, за иеключеніемъ тфхъ (15°/о), которые 
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совсфмъ оставляютъ училище. Но эта цВльность 3-го класса поку- 
паетея слишкомъ дорогою цфною: если учитель съ 14—20 учащимися 
дЪйствительно можетъ вздохнуть свободно, то не слБдуетъ забывать, 
что онъ доходитъ до старшаго класса, растерявъ почти вефхъ своихъ 
учениковъ и поднявъ стоимость ихъ обученія до размфровъ весьма, 
внушительныхъ (болЪе 300 р.): если послЪдняя изъ жертвъ можеть 
имфть важное значеніе для городекой казны, то первая не можетъ не 
имфть нравственнаго значенія для учащихъ. 


В. Воскресенский. 


(Окончанле слъдуеть). 
7 


Гороеня и сельожя Сяблилени и читальни для народа по (8848 
Ши „Петербуртснаго комитета грамотности. 


(Продолженіе). 


Позволяемъ себЪ представленный нами выше скудный списокъ го- 
родскихъ народныхъ библіотекъ пополнить читальнями Москвы и Пе- 
тербурга. О дЪятельности петербургекихъ читаленъ комптетъ грамотно- 
сти выслушалъ въ свое время обстоятельный докладъ г-жи Горонской *). 
ДЪятельность московскихъ читаленъ болБе или менће извфетна изъ 
ежегодно печатающихся отчетовъ въ «ИзвЪетяхъ» московской город- 
ской думы, а потому мы приведемъ только самыя общія евЪ дфн]я объ 
этихъ двухъ читальняхъ. Московекія читальни, одна въ память Тур- 
генева, другая— Островскаго, возникли, первая въ 1885 г., вторая въ 
1888 г. Мысль основанія и самое учрежденіе первой читальни при- 
надлежитъ, какъ извЪфетно, г-жф В. А. Морозовой, которая на свои 
средства построила, домъ, дала на первое обзаведеніе и содержала чи- 
тальню въ теченіе первыхъ пяти лЁтъ. Читальня имени Островскаго, 
помфщающаяся также въ нарочито построенномъ для нея зданіи, осно- 
вана исключительно на средства города. Какъ и вев учрежденія по- 
добнаго рода, эти двЪ читальни имфли въ результат блестящій 
усиЪхъ——явленіе и отрадное, и наводящее, въ то-же время, на груст- 
ныя размышленія на тему о томъ, до какой степени потребность са- 
мообразованія въ народЪ, созданная дћъятельностью новой школы и но- 
вою жизнью, остается неудовлетворенною и пропадаетъ для духовнаго 
развитія народа ни .за грошъ. Школа подготовила почву, а еЂятеля 
и посђва нЪтъ, или, вфрнЪе, сЪятель остается все тотъ-же, кабакъ и 
та среда, которая мало-по-малу сглаживаетъ слЪды школы н обращаетъ 
ея питомца, выражаясь языкомъ оффиціальныхъ бумагъ, въ пер- 
вобытное состояніе безграмотности и темноты невфжества... И пе- 


*) Русская Мысль 1889 г., ь 
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тербургскія, и московскія читальни ломятся отъ читателя и принуж- 
дены отказывать массђ алчущихъ и жаждущихъ, за отсутетвіемъ лиш- 
няго какого-нибудь квадратнаго аршина поля, на который только и 
претендуетъ такой безпритязательный читатель. Такія границы дВятель- 
ности читаленъ, положенныя тфенотою помфщен1я читальныхъ залъ, 
могутъ быть отчасти расширены выдачею книгъ на домъ, что и пре- 
дусматривается уставами читаленъ. Къ сожалЪн1ю, до сихъ поръ при- 
бфгла къ этой мЪрђ только одна изъ петербургекихъ читаленъ, что 
надо объяснить, вЪроятно, нћкоторою трудностью организаціи выдачи 
книгъ на домъ, условія которой для читателей народныхъ библіотекъ 
должны быть самыми льготными и по возможности безъ взиманія 
залоговъ. 

Къ 1 января 1890 г. въ обфихъ московскихъ читальняхъ нахо- 
дилось 7.260 т. книгъ, не считая дублетовъ. Библіотеки продолжаютъ 
пополняться, благодаря пожертвованіямъ частныхъ лицъ, различныхъ 
учрежденій, издателей и редакцій газетъ и журналовъ. На сколько 
велико число посфтителей читальни, видно хотя-бы изъ дфятельности 
первыхъ 28 дней существованія читальни имени Островскаго, дав- 
шихъ 4.135 посещений, или, среднимъ числомъ, въ день болфе 147. 
За это время выдано 4.902 книги, т.-е. по 175 книгъ ежедневно. 
ДЂятельноеть Тургеневекой читальни, существующей уже пять лђћтъ, 
даетъ болђе богатый цыфровый матеріалъ, изъ котораго видно, что 
въ 1887 году читальня привлекала 90.738 посефтителя (считая каждое 
посфщен1е за отдфльнаго. читателя), въ среднемъ по 292 посфщен1я 
въ день. Главный контипгентъ читателей —учащіеея низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній города, слфлавшихъ еъ учащимися среднихъ школъ 
боле 36% всего числа поеЪщеній. Съ годами, впрочемъ, число поећ- 
тйтелей этой категоріи убываетъ, такъ что въ 1885 году учащіеся 
посфщали читальню ежедневно въ числЪ 180 чел., въ 1886 г.—120, 
въ 1887 г. только 100. Второе мето по числу поеБщеній занимаютъ 
ремесленники, мастеровые, лица, неим}ющія опредЗленныхъ занятій, 
фабричные рабочіе и прислуга-—составляя 19° веего числа. «Слу- 
жащіе въ частныхъ учрежденіяхъ», по нЂеколько туманной термино- 
логіи отчета, посфщали читальню въ количеств! около 18° общаго 
числа; наконецъ, поефтители не изъ народа, каќъ-то: студенты, чи- 
новники, учителя, духовенство и учащіяся женщины даютъ 20% по- 
сБтителей. На долю остальныхъ 12% остаются читатели, званіе ко- 
торыхъ, родъ занятій и степень полученнаго образованія не поддаются 
опредфлен1ю. ВеЂ эти посфтители заявляли требованія на книги сл$- 
дующихъ отдфловъ: 1) беллетристики 25,09% требованій, 2) «тол- 
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стые» журналы — 80,27%, 3) журналы иллюстрированные — 10,48%, 
4) дфтекія книги—19,91%. Такимъ образомъ беллетристика съ жур- 
нальными отдЪлами даетъ 65,84% всфхъ требованій, оставляя на 
отдЪлы научнаго содержан1я книгъ всего 19,25%, главнымъ обра- 
зомь по истори и б1ографи (4,225), еетеетвознанію и медицин% 
(8,8%). Остальныя требованія распредЪляются почти равномфрно, не 
достигая 2° на каждую категорію книгъ, между книгами характера 
географическаго, богословекаго, сельско-хозяйственнаго, обществен- 
ныхъ наукъ, философ и и Ал 

Петербургекія читальни по поелъднему отчету «городской исполни- 
тельной коммиссіи по народному образованію» имли 9.520 т. въ 
4.961 названіи, распредфляющихся совершенно равномЪрно между 06%- 
ими читальнями. Въ теченіе 1889 г. читальни были открыты 845 
дней и записалось въ читальни за это время 5.892 чел., изъ числа, 
коихъ болЂе 78% приходитея на долю первой читальни на Обводномъ 
каналф и всего 22% на Выборгскую читальню. Взрослые въ числ» по- 
сЪтителей составляли 37,5% (въ московекой — 64° о), малолЪтніе — 
62,5° (въ московской 36°), читатели изъ простонародья—около 65,4" 
читателей, изъ коихъ только 18,8°° (въ Моекв' 19%) приходится на 
долю взрослыхъ читателей. Читатели поеЂтили библіотеки 34.355 разъ, 
т.-е. почти въ 3 раза менфе числа посъщеній только одной моеков- 
ской Тургеневекой читальни, гдЪ среднее число посъщеній одного дня 
равнялось 292 чел., тогда какъ въ петербургскихъ менфе 50 чел. на 
читальню. Каждый изъ записавшихся успћвалъ посфтить читальню 
вь среднемъ около 6 разъ, воспользовавшись 10 книгами читальни. 
При сравнеши характера читаемыхъ книгъ въ Тургеневской москов- 
ской съ соотвЂтетвенными данными петербургскнхъ читаленъ *) ока- 
зываетея, что требованія на беллетриетику и періодическія изданія 
предъявляются петербургскими читателями, по крайней мЪрЪ, на 
75 **) боле. Требованія на книги научныхъ отдђловъ—наоборотъ: 
у московскихъ читателей почти на 3% превышаютъ соотвътетвенныя 
требованія петербургскихъ читателей. Составъ читателей тБхъ и дру- 
гихъ библіотекъ выясняетъ приблизительно причины такой разницы. 


*) Общее число требованій въ 60 т. распредъляется по отдЪламъ такъ: 
1) беллетристика —52,69/о, 2) періодическія изданія-—31,7°0, 8) духовно-нраветвен- 
ные отд%лы— 1,4% и научные отдвлы — 119/о. Остальные 0),3%,о падаютъ на смЪеь. 
**) На самомъ дълв гораздо больше 7%, такъ какъ для сравненія взяты 
въ московской читальнъ всь дтскія книги, не раздъленныя въ отчет по ка- 
тегоріямъ, ВЪ петербургскихъ-жр читальняхъ въ это число вошла изъ дВтекихь 


книгъ только одна беллетристика. ( 
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Въ ередЪ петербургекихъ читателей боле учащихся низшихъ и сред- 
нихъ школъ (въ петербургекихь—42,5%, въ московскихъ — 36,42). 
ЗатБмъ, петербургскія читальни значительно менфе посфщаются уча- 
щимися высшихъ учебныхъ заведеній: здфсь эта категорія посЪти- 
телей составляетъ всего 2,5% о читателей, тогда какъ въ Тургеневекой 
московской читальнЪ студенты составляютъ 10,70% числа поеђЂти- 
телей. Преобладан1е учащихся дЪтей, вЪроятно, оказываетъ вліяніе на 
повышеше требованій книгъ беллетристическаго содержанія; въ свою 
очередь —поеВтители-студенты повышаютъ, надо думать, требованія 
на книги научныхъ отдфловъ. 

По своему книжному составу, петербургекія читальни даютъ при- 
мБръ уже гораздо болђе нормальнаго раснредћленія книгъ по различ- 
нымъ отдфламъ библіотеки. Сравнительныя данныя библіотекъ Тиф- 
лисской и Одесской выразятеся въ слБдующей таблиц. 

Книжный составъ библіотекъ: 


Духовно- Научные 

Словесность. нравственный. История. отдлы. 
Одесской и Тифлисской . 709% 6,389 9°/ около 159/0 
.Петербургскихъ читаленъ. 47% 19,1% о Воо у 0096 


Беллетристика занимаетъ, такимъ образомъ, уже болће скромное 
мсто, давая менфе половины веЪхъ книгъ. Научные отдЪлы (гео- 
графія, естеетвознаніе и проч.) составляютъ 26% всего состава, тогда 
какъ въ первыхъ только 15%. 

Такая разница въ книжномъ еоставћ библіотекъ оказала песомићЂи- 
ное вліяніе и на характеръ чтенія читателей библіотекъ —еъ одной 
стороны и посЪтителей читальни—еъ другой, хотя результаты такого 
сопоставленія должны объясняться многими одновременно дЪйствую- 
щими причинами, а именно: неоднородность книжнаго состава этихъ 
учрежденій, разница возрастнаго и сословнаго состава читателей и, 
быть можетъ, также и условіями пользованія: на дому и въ читальнЪ. 

Совокупность всфхъ этихъ причинъ вызываетъ такую, приблизи- 
тельно, разницу въ характерћ читаемыхъ книгъ. 

Изъ 1.000 книгъ, прочитанныхъ читателями библіотекъ и петербург- 
ской читальни, на долю каждаго изъ отдфловъ книгъ этихъ учреж- 
деній приходится слЪдующее число книгъ: 


Въ библіо- Въ читаль- Разница въ 
текахъ. нв. пользу 
1) Беллетристики. . . . . . . около 920 около 873 библіотеки 47 
2) Религіозно-нравственныхъ. . . › 9 > 14 читальни 5 
3) Историческихъ . ..... > 27 › 17 библіотеки 10 


4) Естествознанія, геометрии и 
прочихъ научныхъ отдЪловъ . » 43 » 84 читальни 41 
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Такимъ образомъ, самая значительная разница приходится на 
отдЪлы научныхъ книгъ, а именно, въ читальнф такихъ книгъ про- 
читано въ два раза боле, нежели въ библіотекахъ. 

Выборгская читальня, какъ я уже уломиналъ, организовала съ 
5 ноября 1889 г. выдачу книгъ на домъ. Данныя двухъ мЪеяцевъ, 
которыя приводитъ отчетъ, слишкомъ, конечно, недостаточны, чтобы 
судить, на сколько широко воспользуются читатели библіотеки своимт 
правомъ. Пока абонировались всего 61 чел., већ изъ числа взрослыхъ 
читателей. Къ сожалћиію, надо сказать, библіотека сочла нужнымъ 
взимать съ читателей книгъ на дому залогъ и притомъ, повидимому, 
очень значительный для средствъ неимущаго читателя. Изъ числа 
61 лица всего только 12 липъ берутъ книги по поручительству, съ 
остальныхъ +49 лицъ взято въ видЪ залога 164 р. 65 к., или въ сред- 
немъ З р. 36 к. съ каждаго. НЪтъ сомнфн1я, что такая высокая 
цыфра залога лишаетъ многихъ изъ числа читателей возможности 
брать книги на домъ. Тфмъ не менфе, взрослый простолюдинъ въ 
смысл читателей, берущихъ книги на домъ, даетъ болће 47% веего 
чиела, тогда какъ въ чисаЪ постителей читальни эта категорія лицъ 
составляегъ всего 18,8%. Было-бы весьма интереено, конечно, про- 
елфдить, на сколько вліяетъ, быть можетъ, мЪсто, такъ сказать, 
пользовавія книгою, на дому и въ читальнЪ, на характеръ самаго 
чтенія. Кратковременность опыта не даетъ возможности рЪшить этотт 
вопросъ сколько-нибудь основательно. Но отд'Вламъ книгъ требованія 
читателей на дому распредфляются такимъ образомъ: 1) беллетри- 
етика и періодичеекія излашя составляютъ 78,7°/ требованій (вт, 
читальни 87,3%), 2) религіозно-нраветвенпыя— 12,8% (въ читальнЪ 
1,4%) и 8) научныхъ отдЪловъ— 8,5% (въ читальн 11%). Въ ре- 
зультатВ сравненія—пониженіе требовапій беллетристики на 8,6% и 
отд ла научныхъ киигъ на 2,5%, то и другое въ пользу книгъ ре- 
лигіозно-нравствениаго характера. Причины такихъ измфнешй надо 
некать въ разниц? возрастнаго и сословнаго составовъ читателей той 
и другой категорій. 

Къ числу городскихъ библіотекъ, которыми пользуется народъ, надо 
присоединить и довольно богатыя мфетами бибмотеки при частныхъ 
воскресныхъ школахъ числомъ до 30. Кром? того, есть извЪетя о суще- 
ствоваши народныхъ читаленъ въ городахъ Курек, Астрахани, Ко- 
стром$ и Кронштадт, а въ послЪднюю сесбю земекаго собранія 
Шуйекаго уТзда постановлено открыть народныя библютеки въ’ го- 
родахъ ШуЂ и ИвановЪ-ВознесенскВ. Въ Курск} библіотека открыта 
и содержится издателемъ «Курскаго Листка». 
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Городское населеше визшихъ слоевъ общества пользуется кое-гдћ 
и городскими общественными библіотеками, особенно тфми изъ нихъ, 
при коихъ существуютъ читальныя залы, чтеше книгъ въ которыхЪ 
безмезлно во всфхъ бпбліотекахъ (за однимъ, впрочемъ, единствен- 
нымъ, пеключеніемъ библіотеки города Барнаула, гдф такимъ пра- 
вомъ пользуются только абоненты библіотеки, посторонняя-же публика 
платить 25 коп. въ мфеяць). Таковы библотели слфдующихъ горо- 
довъ: Саратова, "Астрахани, Симбирска, Нижняго-Новгорода и горо- 
довъ Сибири: Минусинека, Уеть- Каменогорска, Ачинека, Баргузина, 
Ишима, Троицкосавска, Кургана, Тары, Нерчинека и даже отдален- 
паго Якутска. Вообще города Сибири стоятъ въ этомъ отношеніи куда 
въ болђе счаетливыхъ условіяхъ сравнительно съ уфздными и даже 
губернскими городами внутренней Россіи. 

Открытіе общеетвенныхъ городекихъ библіотекъ въ громадномъ 
большинетвь случасвъ обязано частной инищативЪ. Почти всЪ изъ 
пихъ, однако, вынуждены пользоваться субсидлей различныхъ м$ет- 
ныхъ учрежденій, такъ какъ абонентная плата не покрываетъ издер- 
жекъ, соединенныхъ съ существованемъ библіотекъ, и он для при- 
влеченія подписчика должны пополнять свой кчижный инвентарь про- 
изведепіями такого рода, которымъ, казалось-бы, не должно быть 
мБета въ учрежденіяхт, задающихея цблями общественной пользы. 
Боле или менте подробныя свъдћънія корреспонденты сообщаютъ о 
46 общественныхъ биб.лпотекахъ, изъ которыхъ городомъ содержитея— 
20, земствомъ--11, па половинныхъ издержкахъ земства и городовъ — 3, 
правительства —3 и только 4 изъ нихъ въ состояни содержать себя 
сами, или-же существуютъ при очень незвачительномъ пособій отт» 
города. 

Источникъ существованія остальныхъ 6 библіотекъ неизвъетепт,. 
Изъ этого числа библіотекъ, имБющихъ читальни, 17, изъ остальныхт 
10 не имћютъ читаленъ, и о 18 библіотекахъ свъдвній ифтъ. Изъ 
34 библіотекъ, содержимыхъ земствомъ и городами, большинство, по 
үсловіямъ пользованія ими, мало чъмъ отличаются отъ оетальных?, 
библіотекъ, и пока находили возможнымъ допускать на болЂе льгот- 
ныхъ условіяхъ только служащихъ по городскому и земскому само- 
управлешямъ. Наибольшііі интересъ представляетъ организація тхл 
изъ библіотекъ, которыя содержатся на подипеныя деньги за право 
чтенія. Таковы библіотеки въ городахъ Троицкосавскв, Каннекї,, 
Вяткъ и ХарьковЂ. По уставамъ первыхъ 3-хь библіотекъ, читатели 
ея составляютъ изъ себя «попечительный комитетъ библіотеки» или 
«библіотечное общество». Типичнымъ представителемъ такой органи- 
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запін является «Общество Каинекой городской библіотеки». «ВеТ на- 
личные годовые, полугодовые и трехмъеячные подписчики— гласитл, 
уставъ этого общества—считаются членами библіотеки, а лица, едЂ- 
лавшія единовременное пожертвованіе для нея, независимо отт под- 
писной платы, на сумму 10 руб., считаются пожизненными членами 
библіотеки. ДЂлами библіотеки завћдуетъ собране членовъ и прав- 
леніе. Въ собраніи имћютъ право голоса всф его члены. Неносред- 
ственное завБдываніе библіотекою лежитъ на правленіи, состоящем. 
‚изъ 5 членовъ, по выбору собранія, и 2 непремфнныхъ: штатнаго смо- 
трителя и законоучителя Каинекаго уфзднаго училища. Отв тетвенное 
лицо по бибмотекЪ выбирается правленіемъ и утверждается губерна- 
торомъ. Въ случа ликвидація дЪль библіотеки, все имущество ея 
обращаетея въ пользу начальныхъ школъ города Каинека, или пере- 
дается городской дум; поелфдней, однако, лишь въ томъ случа, 
если она обяжется содержать библіотеку на евон средства не менће 
10 ътъ. Въ чиелЪ богатыхъ городекихъ библіотекъ одно изъ пер- 
выхъ мФетъ занимаетъ библіотека Нижнияго- Новгорода. Городская 
Нижегородская общественная библіотека открыта въ 1860 г. и суше- 
ствуетъ, главнымъ образомъ, на субеидіи города, городекаго обществен- 
наго банка, губернекаго земства и частью только на подписную сумму 
за право пользованія библіотекою. Годовой бюджетъ библіотеки до- 
стигаетъ солидной цыфры 6.000 руб. Книжное богатство ея —12!/2 тыс. 
томовъ книгъ, бояТе 10.000 томовъ журналовъ и 72 современиыхт, 
періодическихъ изданій. При библіотекЪ имЂется безплатная читальня 
и она-то, собетвенно говоря, только и доступна бЪдному класеу наее- 
ленія, такъ какъ плата и залогъ, взимаемые за право чтенія книгт, 
на дому, совершенпо не по карману этимъ слоямъ городекихъ чита- 
телей. Что касается до читальни, то она, повидимому, посфщается 
читателемъ изъ народа очень усердно, такъ что изъ числа 12.309 по- 
сБщеній читальни въ 1889 г., на долю крестьянъ, мущанъ, солдатъ 
и цеховыхъ приходилось 5.584 посъщенія, что составитъ 45% всего 
числа. Въ 1888 г. эта категорія посЪтителей составляла даже 62%, 
оставляя на долю боле интеллигентныхъ читателей около 34% и 
д'Ї;тей—4°%. Не лишнее замфтить, что въ отчетахъ городскихъ обще- 
ственныхъ библіотекъ, какъ этой, такъ и другихъ, приводимыя евћ- 
дЪнія о числЪ и характерф требуемыхъ книгъ, относятся ко већмт, 
категоріямъ посетителей читальни. Своею читальней горожане Нижияго 
пользуются главнымъ образомъ, какъ средетвочъ узнавать текущія 
новости; такіе потребители исключительно ежедневныхъ газетъ со- 
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книги и 12% читателей пользовались журналами. Книги чаще всего 
требуютея изъ отдфла беллетристикя, составляя почти половину веђхъ 
требованій (44—47°). Впрочемъ, на домъ изъ этого отдфла берется 
еще больше, почти 80%. Къ отдђлу дЪтекой и народной литературы 
изъ числа взятыхъ поеЂтителями принадлежитъ около 4% требованій, 
исторіи— 3,85. Такой-же «легкій» характеръ чтенія посЪтители чи- 
тальни проявляли, и въ журнальномъ отдфаЪ, гдЪ самымъ любимымъ. 
издашемъ быаъ «Будильникъ», требованія на который составляли 
9,4% общаго чиела читаемыхъ журваловъ. Впрочемъ, второе мЂето 
велдъ за нимъ занимаетъ «Русская Мысль», требованія на которую 
уже въ слђдующемъ 1889 г. даютъ 11,86%, отодвигая на второе 
мфето «Будильникъ». Въ общемъ, однако, утфшительно и то, что 
требованія на такъ-называемые «толстые» журналы нЪФеколько пре- 
вышаютъ спроеъ на юмористическіе, иллюстрированные и журналъ. 
спорта, составляя около 45%, вторые и третьи-—82°° и послБдніе 
вмЪет съ спеціальными журналами— 28%. 

НЪсколько бЪднће обставленную общественную библіотеку имђетъ 
городъ Саратовъ, хотя библіотека этого города доживаетъ уже шестой 
десятокъ лЬтъ, возникши въ 1831 г. До 1854 г., однако, библіотека су- 
ществуетъ номинально и только съ этого года, когда заботу о ея су- 
ществованін приняло на себя городское управленіе, она начинаетъ 
пріобрћтать значене для саратовскаго общества. Заботливости доре- 
форменной думы и, еще больше, дЂятельности городскаго самоуправ- 
ленія поелБднихъ 16—-17 лЬтъ она обязана своимъ настоящимъ хо- 
рошимъ состояніемъ. Въ 1888 г. Саратовская библіотека имфла около 
9.500 томовъ кингъ и бодфе 5.000 журналовъ. При библіотекћ 
имфется читальный залъ, безплатное пользованіе книгами въ коемт, 
привлекаетъ не мало читателей изъ народа. Такъ, по отчету 1886 г. 
изъ числа 1.811 челов къ, посђтившихъ читальню, 1.102 человЪка, или 
болфе 60° принадлежитъ къ сословію крестьянъ, мфщанъ и реме- 
сленниковъ. КромЪ того, около 6°. купцовъ и «почетныхъ гражданъ». 
Громадное болынинетво читателей въ возраст отъ 14 до 30 лЪть. 
Въ предшествующіе годы читальня привлекала поеътителей значи- 
тельно больше, но съ 1886 года число ихъ стало мало-по-малу убы- 
вать. Такое явленіе отчетъ объясняетъ спльнымъ пониженіемъ ст. 
1386 г. абонентной платы за чтеше на дому, доведенной до 20 коп. 
съ книги въ мБсяцъ. Понижеше платы дало возможность миогимъ 
изъ ‘числа посБтителей читальни абонироваться на право чтенія книгъ 
ви библіотеки. При этомъ весьма интересенъ тотъ фактъ, что по- 
ниженіе платы, сверхъ ожиданія, повысило доходность библіотеки на 
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31% и привлекло много новыхъ подписчиковъ, понизивъ въ то-же 
время на соотвтственное число посфтителей читальни. 

Въ виду такого обимя въ Саратовской читальнф посетителей изъ 
народа, какого не даетъ ни одна изъ общественпыхъ городекихъ би- 
бллотекъ, небезъинтересны будутъ данныя, рисующія вкусы этихъ 
читателей. Изъ имфющихся у насъ свъдЪній за 1885, 1886 и 1887 
годы беремъ свфдЁн1я, относяпаяся къ дЪятельности библіотеки за 
послБдній 1887 г. Въ этомъ году посъщало читальню 1.860 челов. , 
побывавшихъ въ читальной зал 18.027 разъ, что составитъ въ еред- 
немъ для одного читателя около 14 посъщеній. Общее число требо- 
ваній распредфляется на 11.654 требовапія на газеты, что составитъ 
64 ,79/о и 6.373 требованія, или 35,8%о на книги и журналы. Изъ 
всего числа требованій на книги и журналы на долю послђднихъ па- 
даетъ '/5 спроса (21°/о), на беллетристику почти 27°/о, книгъ на- 
учпыхъ отдфловъ—16°/о, дфтеюя—30°/о, религюзно-нравственныя— 
29/0 и емћесь—4%/о. Изъ журналовъ главнымъ образомъ читались из- 
давія каррикатурныя, составляя ?/5 требованій на журналы. Изъ 
беллетристики — оригинальной отдавалось предпочтеніе передъ пере- 
водной; первой — 609%, второй — 40%. Изъ научнаго отдфла болће 
всего читались книги по истори, остествознаи1ю и географіи, мене— 
по технологи, сельскому хозяйству и юридическія. Первое мето, та 
кимъ образомъ, занимаютъ дЂтекія книги, что объясняется усерд- 
нымъ посЪщеншемт, читальни въ посл дне годы учениками городскихтъ 
начальныхъ ~школъ. «Почти каждый вечеръ и каждый праздникъ— 
говорить отчеть—дфти нашихъ школъ являютея цђлыми толпами 
въ читальню библіотеки. Отведенпое въ послфлиее время обширное 
зало для дЪфтей оказалось вскорђ тфенымъ». Отчетъ, между про- 
чимъ, констатируетъ весьма отрадный фактъ замфчательно прилич- 
наго и скромнаго повеленія лтей, посфтителей читальни. «Въ этому, 
отношеніи школьныя дћти могутъ служить примЂромъ для нъкото- 
рыхъ взрослыхъ-—продолжаетъ отчеть—и даже считающихъ себя ин- 
теллигентными, посБтителей». Въ самомъ дЪлБ, отчетъ за любой 
годъ дфятельности Саратовской читальни повЪствуетъ о ифломъ ряд? 
дЂяній этихъ якобы интеллигентныхъ посфтителей. Одно другаго 
возмутительнфе. Общественное достояніе библіотеки для такихъ гос- 
подъ—вещь, которую они имфютъ право урывать, портить, уничто- 
жать, испещрять скабрезными надписями и рисунками —еловомъ, дф- 
лать все то, на что способна только дикость и некультурность иного 
русскаго читателя. Одипъ молодецъ, напр., ухптрилея вырћзать изъ 


166 ВОСКА я шко а. 


переплета «Вфче и князь» —-Сергћевича и вставить взамфнъ его ро- 
манъ Сю «Семь смертныхъ грћховъ». 

Изъ отдЪфла беллетристики наибольшій спроеъ являлся, какъ я 
уже говориль, на отечественную литературу. На вопросъ, какая-же 
беллетристика занимала по преимуществу вниманіе посетителей читальни, 
указываютъ имена авторовъ, сочпненія которыхъ предпочитались. 
читателями. Имена писателей по числу требованій на ихъ произве- 
Даня идутъ въ слђдующемъ ниеходящемъ порядкћ: Л. Толстой, До- 
стоевскій, Каразинъ, Гоголь, Пушкинъ, Крестовскій - Хвощинекая, 
Немировичъ-Данченко, Соловьевъ Веев. и Писемекій, Сальяст., Тургеневъ, 
Лермонтовь и Лейкинъ , Мордовцевъ, Гончаровъ’ и Крестовекій 
Веев., Михайловъ. Изъ иностранныхъ писателей, послф дфтекихъ пи- 
сателей, первое место занимаеть Монтепенъ, затфмъ Дюма-отецъ, 
Боръ, Габорю и Террайль, и послфдя — Гюго, Диккенеъ, Гете, 
Шекепиръ, Шиллеръ, Доде, Байронъ и Золя, нашедшій для своихъ 
произведеній только пятерыхъ читателей. 

Симбирская городская библіотека въ память историка Карамзина 
по своему книжному богатству могла-бы служить обильнымъ источ- 
никомъ умственной жизни горожанъ. Къ сожалЂнію, библіотека въ 
послЪдн1е годы идетъ къ упадку. Фактъ тфмъ болће печальный, 
что книжный составъ библіотеки, достигавшій уже въ 1884 году 
28.120 томовъ—такое богатство, которымъ обладаетъ едва-ли какая- 
либо другая провинціальная библіотека. Кульминаціоннымъ пунктомъ 
ея развитія надо считать 1881 годъ, когда число абошентовъ дости- 
гало 1.080 челов., число посфщен]й читальни доходило до 28 т. Въ. 
70-хъ годахъ число читателей изъ крестьянъ, мфщанъ и разночин- 
цевъ доходило до 372 челов. Но все это благополуче библлотеки съ 
годами значительно умаляется и падаетъ въ 1885 г. до 581 плат- 
паго читателя, число взятыхъ книгъ съ 45 т. въ 1881 г. понижается 
до 20 т. въ 1885. СоотвЪтетвенно этому значительно падаетъ и чи- 
сло читателей изъ «народа», съ 872 чел. въ 70-хъ годахъ до 100 ч. 
въ 1885 г. Такимъ образомъ читатель изъ народа являетея далеко 
не преобладающимъ элементомъ среди боле интеллигентныхъ посф- 
тителей библлотеки. 

Астраханская общественная библіотека припадлежитъ тоже къ 
числу не бъдныхъ библіотекъ, обладая имуществомъ (по отчету 1888 
года) 14 тыс. томовъ. По условіямъ абонентной платы, какъ и већ 
городекія библіотеки, мало доступна читателю изъ народа. Въ по- 
слфднее время, впрочемъ, плата за право пользованія одною книгою 
понижена до 25 к. въ мфеяць и 1 руб. 50 ксп. въ годъ. Среди ея 
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абонентовъ, по отчету 1888 года, насчитывалось 120 человфкъ изъ 
среды крестьянъ и мЪщанъ, что составить четвертую часть веъхъ 
ея подписчиковъ. По отчетамъ не видно, въ какой степени читальня 
поеъщаетея этой категоріей читателей, хотя общее число посъщеній 
читальни въ 1888 г, достигаетъ 18 тысячъ. 

Остальныя 9 городекихъ библіотекъ, которыми въ большей или 
Меньшей степени пользуются и низшіе классы наееленія, принадле- 
жатъ городамъ Сибири. Въ числЪ ихъ первое мето занимаетъ Мину- 
синская городская библіотека. Минусинекъ—ечастливый захолустный 
сибиреюй городокъ, счастливый въ томъ отпошеніи, что обладаетъ, 
благодаря частной иниціатив® и энергій хорошихъ людей, роскош- 
нымъ для такого города областнымъ музеемъ и одною изъ самыхъ 
богатыхъ городекихъ библіотекъ Сибири. Библіотека имђетъ около 
10 тыс. названій книгъ, въ числ коихъ есть и довольно богатый 
отдълъ народныхъ и дфтекихъ книгъ, а именно, 822 назв. Библіо- 
тека существуетъ уже 11 лђтъ и возникла исключительно на пожер- 
твованія частныхъ лицъ, горячо отозвавшихся на призывъ инищато- 
ровъ. По уеловіямъ пользованія библіотека мало была-бы доступна 
ненмущему читателю, если-бы не полное освобождене отъ платы чи- 
тателей изъ числа учащихся дътей и већхъ бъдныхъ городекихт, 
обывателей. НеизвЂетно, однако, насколько этимъ правомъ безвоз- 
мезднаго пользован1я богатствами библіотеки пользуется народт.. 
Остальныя библіотеки въ городахъ Ачинскз, Ишим%, Устькаменно- 
горекЪ, ТроицкосавскЪф, НерчинскЪ, Барнаул, БаргузинЪ и ЯкутекБ— 
сравнительно гораздо бфднЪе. Богаче другихъ Троицкосавская библіо- 
тека, имфющая 4 тыс. томовъ и самая бфдная —‘Якутская — около 
1.600 томовъ. Большинство изъ нихъ имфетъ и читальни, пользо- 
ванів которыми, за единственнымъ исключеніемъ библіотеки г. Бар- 
наула, безплатное. Већ эти библіотеки привлекаютъ, благодаря до 
вольно незначительной абонентной платЪ, или даже полному оево- 
божденію отъ нея и залога, значительное число читателей изъ на- 
родной среды. Такъ, Троицкосавская библіотека насчитывала въ 1889 
году 310 подписчиковъ, въ большинств изъ городскихъ мЪщанъ. 
Нерчинекая въ сред своихъ 129 подпиєчиковъ (въ 1889 г.) имфеттъ 
90 м5щанъ и разночинцевъ. Въ Якутской безилатной библютек\ изт, 
30 подписчиковъ —17 мфщанъ. Надо думать, что и безплатныя би- 
бліотеки городовъ Ишима и Баргузина тоже привлекаютъ не малое 
число ненмущихъ обывателей. 
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Таковы свЪфдЪшя корреепондентовъ комитета грамотности о по0- 
ложеши и дЂятельности городекихъ библіотекъ, которыми отчасти 
могуть пользоваться и низшіе слои городскаго населенія. Нечего и 
говорить, конечно, что свъдћнія эти крайне скудны и претендовать 
на какія-либо заключепія не могутъ, хотя указываютъ на тотъ отрал- 
ный фактъ, что м5етами общественныя городекія библіотеки начи- 
наютъ прилагать нђкоторую заботу кт. облегчению доступа къ своимь 
богатетвамъ и низшимъ слоямъ населенія. Одни изъ нихъ этотъ во- 
проеъ рБшаютъ открытіемъ детевыхъ отдфленй при библіотекахъ, 
другія, освобождая отъ платы или залога, болђе бъдныхъ изъ своихъ 
читателей. Все это, конечно, пока въ очень незначительныхъ раз- 
мБрахъ, по, во всякомъ случаъ, такое етремленіе библіотекъ гово- 
рптъ, что въ ередЪ городскихъ разночинцевъ находился новый чита- 
тель, удовлетворить потребноети котораго городская общественная 
библіотека нпачинаетъ считать въ числ; своихъ обязанностей. Можно 
было-бы надфяться, что благой примЪръ, подаваемый главнымъ обра- 
зомъ сибирскими городскими библіотеками, будетъ настолько зарази- 
телент, что и библіотеки Европейской Росси найдутъ возможнымъ 
поставить это дЪло на правильныхъ началахъ. Такое желаме тъмъ 
боле было-бы умђетно, что городскія общественныя библютекиы— 
учрежденмя уже существующія и обставлены такъ, какъ врядъ-ли 
удалось-бы обставить вновь открываемыя народныя библіотеки. Опытъ 
Саратовской общественной библіотеки говоритъ, какъ-бы, за возмож- 
ность пониженія платы не только безъ ущерба учрежденію, но даже 
къ прямой его матеріальной выгодЪ. Къ сожалћнію, одвако, повлЪд- 
пее законоположене, касающееся общедоступныхъ библіотекъ, лишитъ, 
вђроятно, возможности поелбдовать доброму примъру ифкоторыхъ си- 
бирекихъ городовъ. Какъ известно, общедоступность библіотеки ста- 
вить ее въ совершенно ипыя условія сущеетвованія, ограничивая со- 
ставъ библіотеки книгами только изъ числа одобренныхъ Министер- 
ствомъ Народнаго Просвђцевія. 

Надо полагать, такимъ образомъ, что свъдћнія, сообщаемыя о 
сибирекихъ библютекахъ, теперь уже должны быть отнесены къ 
истори недавняго прошлаго этихъ учрежденій. 

Что-же мЪшаеть или епособетвуетъ успђху дђятельности тђхъ 
изъ числа упомянутыхъ нами библотекъ, которыя ставятъ исклю- 
чительною своею цБлью удовлетворять потребности читателя изъ 
простаго народа? Попытаемся свести, такъ сказать, въ одно все то, 
очень немногое, что даютъ свфдфшя о дћятельности той или иной 
изъ народныхъ библіотекъ. 
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Свфдфшя эти намфчаютъ нБсколько типовъ такихъ библіотекъ. 
Томская, Одесская и Тифлиеская являются представителями город- 
скихъ народныхъ библотекъ съ исключительною выдачею книгъ на 
домъ, причемъ однф изъ нихъ находятъ возможнымъ производить 
выдачу книгъ безъ взиманія залоговъ, другія берутъ залогъ. Одн?; 
изъ нихъ платныя, другія—безплатныя. Народныя читальни пред- 
етавляютъ другой типъ этихъ учреждений, причемъ вез онЪ без- 
платныя. Н%тъ сомнфвя, что открытіе н веденіе дфль библіотекъ 
безплатныхъ возможны только различнымъ обществамъ и учрежде- 
ніямъ и не подъ силу, въ громадномъ большинетвЪ случаевъ, одному, 
двумъ лицамъ, являющимся‘ иниціаторами открытія такихъ библіо- 
текъ и читаленъ, такъ какъ взимаемая плата, несомићнно, елужитъ 
немалымъ тормазомъ въ развитіи дфятельности народныхъ библіотекъ, 
тБмъ большимъ, чФиъ они выше. Притомъ, абонентная плата — 
принимая въ соображеніе экономичеекія условія большинства читате- 
лей —ьи въ какомъ случаћ не можетъ покрыть расходовъ на библіо- 
теки. Поэтому открытіе такихъ учрежденій волей-неволей должно 
быть пока дфломъ благотворенія, или дЂломъ городскихъ думъ, въ 
рукахъ которыхъ оно перестаетъ уже носить благотворительный ха- 
рактеръ, ибо библіотеки въ такомъ случа будутъ содержимы на 
общественный счетъ--источникъ существованя нанболфе желатель- 
пый, конечно, для такихъ общеполезныхъ учрежденій. Что касается 
условй пользованія этого рода библютеками, то надо думать, что 
лучшимъ типомъ ихъ будетъ та, которая оргапизуетъ выдачу книгъ 
на домъ и въ то-же время дастъ возможность пользоваться ея услу- 
гами и въ стфнахъ библотеки, т.-е. библіотека-читальня. При этомъ 
желательно, несомнЂиво, чтобы библіотеки народныя воспользовались 
примфромъ библіотекъ Томекой и Тифлисской и не взимали-бы за- 
ЛОГОВЪ. 

Залогъ служитъ, безъ сомнфшя, пемалымъ нрепятствіемъ къ при- 
влеченію неимущаго читателя. Для такого читателя то соображеніе, 
что взятыя въ залогъ деньги еще неистраченныя, а только на время 
удержанныя —мало убфдителенъ въ виду необходимости имЪть на это 
ифкоторый запасъ денегъ, неимВющихъ опредћленнаго назначенія. 
Много-ли такихъ счастливыхъ минутъ въ жизни судьба посылаетъ 
на долю ОТдняка? Надо предполагать слишкомъ большое стремлене 
къ книг, чтобы можно было думать, что такой читатель задастея 
цфлью копить по копфйкамъ тф рубли, которые отъ него требуетъ 
библіотека. Не въ цфляхъ учрежденія ставить такія препятетвія 
къ привлеченію читателя-бъдняка. Правда, существованіе какихъ- 
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зибо гарантій въ цфлости книгъ необходимо, но въ провинціальныхъ 
городахъ этотъ вопросъ ръшаетея совершенно удовлетворительно путемъ 
ручательствь учрежденій и лицъ. Болыше города, какъ Москва и 
Петербургъ, врядъ-ли могутъ прибфгнуть къ этому способу обезпе- 
ченія библіотеки отъ потерь, и это, къ сожалБнію, должно ложиться 
болынимъ гнетомъ на развите дЪфятельности народныхъ библіотекъ 
такихъ городовъ. 

Что касается до книжнаго состава народныхъ библіотекъ и чита- 
ленъ, то имъ необходимо пожелать большаго разнообраз1я, пожелать не 
быть такъ исключительно распространительницами книгъ беллетристи- 
ческаго характера въ прямой ущербъ книгамъ научнаго, утилитарнаго 
содержанія. Источникъ, однако, изъ котораго библіотека пополняетъ 
свой книжный матеріалъ—народная литература — такъ бБденъ кни- 
гами этого рода, что, вЪроятно, такое желаніе мало для нихъ исиол- 
нимо, тфмъ болфе, что право выбора ограничено обязательнымъ ка- 
талогомъ. ЛЪятельность пародныхт библіотекъ указываетъ, нЪкото- 
рымъ образомъ, на тЪ пути, по которымъ должна пойти народная 
литература: она должна пополниться книгами научно-популярнаго ха- 
рактера. Немалую роль въ развитіи дВла народныхъ библютекъ въ 
смыслВ привлечевія большаго количества читателей играетъ воз- 
можность такимъ читателямъ получить «хорошую» книгу. При ма- 
ломъ знакомств съ книжнымъ матераломъ только одна счастливая 
случайность можетъ дать въ руки читателя «книгу по душ», а одна- 
другая книга, почему-либо не понравившаяся, можетъ на долго отбить 
охоту къ чтенію. Необходима, слЪдовательно, рекомендація книги. Мы 
видфли, какимъ успфхомъ сопровождалось распространеніе хорошихъ 
книгъ въ томъ случа, когда народныя чтенія или воскресная школа, 
брали на себя роль рекомендующихъ ту или иную книгу. Необходимо, 
наконецъ, считаться бибмотекЪ также и съ заетБичпвостью, стыдомъ 
и прочимъ, что иной разъ удерживаетъ отъ посБщен1я библіотеки взрос- 
лаго читателя изъ народа. Такимъ образомъ, для народной библ о- 
теки необходимо имЪть не заурядное лицо, завздующее ею, вся роль 
котораго огравичивалась-бы выдачею книгъ и соотв$тственною пом%ђ- 
тою на бланкЪ, а лицо искренно, горячо преданное дћлу и съумЪю- 
щее встать въ добрыя отношенія къ читателю народной библіотеки. 

Вотъ, мнф кажется, всЪ тЪ указанія, сдфлать которыя даютть 
поводъ условія существованія и дфятельности очерчеппыхъ мною го- 
родекихъ народныхъ библіотекъ. 

(Окончаніе будет»). В. Девель. 


КРИТИКА И ЗИЛ ОГРАФ: Я. 


Передълки для д$тей. 


(По поводу книги Л. Постниковой: «Галлерея дътекихъ портретовъ. Сборникъ. 
типовъ›. М. 1890 г.). 


Въ иностранной дђътской литератур давно существуютъ пере- 
дЪлки пропзведеній литературы взроелыхъ; нфкоторыя изъ этихъ 
передвлокъ переведены на русскій языкъ (романы Вальтеръ-Скотта, 
Купера, де-Фоа и др.) и до сихъ поръ пользуются вниманіемъ рус- 
скихъ читателей. Въ послЂдніе годы, на ряду съ переводными пере- 
дфлками, появились оригинальныя, сдфланныя русскими писателями, 
при чемъ работа не ограничилась только одними чужими авторами, 
по коснулась своихъ родпыхъ писателей. Можно назвать ифеколько 
имент, преимущественно женскихъ (г-жи Архангельская, Бекетова, 
Браганская, Шелгунова, Шмидтъ-Москвитинова, М. Чистяковъ идр.), 
которыя извфетны въ дЪтекой литературБ исключительно или вт 
значительной мр именно съ указанной стороны. На работу такого 
рода, л}тъ пятнадцать тому назадъ, указывалъ г. Чена *). «Люди, — 
говорилъ онъ, —которые пикогда не рршаются выступать беллетри- 
стами для взрослыхъ, не смущаясь, цишутъ для дфтей. Конечно, у 
нихъ ничего путнаго не выходитъ. А между тфмъ эти самыя силы, 
нелостаточныя для самостоятельнаго творчества, вполнф годились-бы 
для толковой обработки уже готовыхъ произведеній русской и ино- 
странной литературы взрослыхъ, особепно первой». Повальная бездар- 
ность дЪтекихъ писателей того времени и недостатокъ дфйствительно 
хорошаго чтенія для дЪтей заставили г. Чепа указать на новый, по 
его мнТнію, источникъ дВтскаго чтенія. Съ того времени дЪтекая 


*) Педагог. Музей 1876 г. № 10. Статья: «Одинъ изъ источниковъ ДЪтекой 
литературы». 
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литература сильно развилась, сотни книгъ выпускаются ежегодно, 
десятокъ спешально-дфтекихъ журналовъ печатается ежемфсячно, не 
мало липъ спеціально работаютъ для дфтей. Количественному росту 
дЪтекой литературы способствовалъ спросъ на дЪтскую книгу. Наши 
дфти рано начинаютъ читать: шести-семи лЪтъ они уже требуютъ 
книги, и это требоване настойчиво повторяется въ. течепіе десяти 
льтъ. Къ несчастью, количественное богатство дЪтской литературы 
далеко не соотвътствуетъ качественному; немного найдется дфтекихъ 
книгъ, которыя читались-бы и перечитывались дфтьми, а потому по- 
гоня за новой книгой— преобладающее явленіе въ семьяхъ. Подъ да- 
вленіемъ запроса на книгу, соединеннаго иногда съ пренебрежитель- 
нымъ отношеніемъ дЪфтей къ спешально дЪтекой книг, у родителей 
является желаше подЪлиться съ юными читателями своею библіоте- 
кою; высокое эстетическое наслажденіе, доставленное имъ чтеніемъ 
того или другаго автора, закрываетъ глаза на возраст дћтей, и книга 
переходитъ въ ихъ полное и безконтрольное владћніе. Впрочемъ, такъ 
поступалотъ менфе осторожные родители; большинетво-же чувствуетъ, 
что не всякую хорошую книгу изъ своей библіотеки можно дать въ 
руки дЪтямъ. Педагогъ отнесется къ выбору еще строже: онъ по- 
требуетъ, «чтобы дћтямъ было предложено только то, что для нихъ 
интересно и доступно; что не оскорбить или не развратитъ ихъ 
нраветвеннаго чувства; что можеть дать воспріимчивому уму и вооб- 
раженію только здоровую пищу» *). Эта невозможность дать дћтямъ 
произведеніе большой литературы цфликомъ, въ связи съ нетеривли- 
вымъ стремленіемъ поскорЪе ознакомить дфтей съ ними, и порожда- 
ютъ передЪфлки, появляющіяся все чаще н чаще. СлЪдуетъ-ли радо- 
ваться такому явленію? Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, раземо- 
тримъ работу г-жи Постниковой. 

«Галлерея» состоптъ изъ сл$дующихъ тринадцати портретовъ: 
Наташа, Петя, по гр. Толстому («Война и миръ»); Нелли, по До- 
стоевскому («Униженные и оскорбленные»); Вфрочка и Мареинька, 
по Гончарову («Обрывъ»); Лиза, по Тургеневу («Дворянекое гиЪздо»); 
княжна Катя, по Достоевскому («Неточка Незванова»); Гриша и Ва- 
ня, по Григоровичу («Рыбаки»); Андрюша, по Гончарову («Обло- 
мовъ»); Петруша, по Григоровичу («Переселенцы»); Паша, по Пи- 
семскому («Тысяча душъ») и Кирюша, по гр. Саліасу («Избушка на 
курьихъ ножкахъ); кром того, въ журнал «ДЪтекй Отдыхъ» 


*) См. предисловіе къ книг? В. Острогорскаго: «Русскіе нисатели, какъ вос- 
питательно-образовательный матеріалъ для занят! съ дЪтьми»›. 
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(1888 г.), гдБ первоначальло печаталась эта «галлёрея», быль еще по- 
мъщенъ портретъ Бори Райскаго. Появленіе своей «галлереи» г-жа Поет- 
никова объяеняетъ недостаткомъ дЪтекихъ книгъ изъ русской жиз- 
ни *) и добавляетъ: «такъ какъ въ русской литератур много пре- 
красныхъ книгъ, которыя, по своему содержанію или объему, не мо- 
гутъ быть даны дфтямъ пфликомъ, то мы и занялись тищатель- 
нымә выборомь исключительно дћЪтекихъ типовъ изъ произведений на- 
шихъ первоклассныхъ писателей». Въ этомъ коротенькомъ предисло він 
къ своей книгЪ г-жа Постникова не поясняетъ, почему она остановилась 
на дфтекихь типахъ; разъяснен1е мы находимъ въ другомъ преди- 
словій, которое было напечатано въ журналБ «ДЪтсекій Отдыхъ», гдЪ 
въ обращени къ дътямъ читаемъ слЪдующее: «Я хочу познакомить 
ваеъ, мои дороге читатели, съ вашими-же, быть можетъ, старыми 
знакомцами, мальчиками и дфвочками, исторія которыхъ почему-либо 
интересна и запимательна. Эти дфтеюя лица, такъ живо описанныя 
нашими великими художниками-писатедями, со слово которыхь я буду 
вамъ о нихъ говорить, будутъ, конечно, вами немедленно узнаны, н 
разсказы о ихъ житьф-бытьЪ пробудятъ въ васъ желаніе узнать 
какъ можно больше и какъ можно подробнфе о другихъ дЪтекихь 
типахъ. Надфюсь, что выхода слъдующей книжки «Дфтскаго Отдыха» вы 
будете ждать съ нетерпТніемъ, стараясь угадать, чей-то портретъ изъ ва- 
шихъ маленькихъ друзей вы получите, и о комъ-то изъ нихъ раз- 
сказь вы получите». Соглашаясь, что дБтскія лица живо описаны 
нашими лучшими беллетриетами, что знакомство съ ними заниматель- 
но и полезно для дЪтен, мы не можемъ допустить ‚еще добавочную, 
узкую цфль, о которой идетъ рфчь во второй половин этой выписки. 
Хоропий литературный примфръ, ярко нарисованный образъ можетъ 
заставить юношу углубиться въ себя, созвать свои недостатки, мо- 
жетъ пробудить дремлюпия силы и тфмъ послужить образованію ха- 
рактера. Сводить высокое значене литературныхъ образовъ къ про- 
стому примриванио къ «кому-то» и «чему-то» значитъ унижать ве- 
ликое произведеніе. 

Помимо этой, такт сказать, увеселительной задачи, г-жа Постнико- 
ва обфщаетъ дать рядъ дъьтскихь типовь. Созданіе типовъ взрос- 
лыхъ людей удается далеко пе већмъ лучшимъ писателямъ. Типъ, 
какъ воплощеніе общей идеп, выразившейся такъ или иначе въ дап- 


*) Заявленіе не совсЪмъ точное: въ настоящее время такихъ книгъ сотни; 
гг. Кругловъ, Желиховекая, Анненекая, Авенаріусъ, Розальонъ-Сошальская, За- 
содимскій, Смирновы и мн. др. наполняютъ этотъ отдфль своими сочиненіями. 
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ный исторически періодъ, требуетъ для своего созданія глубокаго 
пониманія общественной жизни, умфнья проникнуть въ сущность ея, 
какъ-бы ни быль ярокъ тотъ или другой портретъ, сколько-бы ни 
вызывалъ опъ подражаній, это все-таки будетъ портретъ, частный 
случай. Если трудно создавать типы взроелыхт людей, имБющихЪъ 
опредълепный екладъ ума и характера, то что-же сказать о дътяхт. 
въ которыхъ все жизнь, все движеніе, у которыхъ наел дственныя 
наклонности въ постоянной борьбЪ съ вмявемъ лицъ, обстановки. 
школы? Попытка создавать типичные образчики дЪтей дЂлалась не 
разъ, и въ результат получались безжизненныя фигуры доброд?:- 
тельныхъ Ваней, сострадательныхъ Машей, отъ которыхъ съ неудо- 
вольствіемь отворачиваютея современныя дЪти. Познакомившись съ 
работой г-жи Постниковой, легко замћтить, что въ «галлеређ» мы имћ- 
емъ дБло съ портретами, а не съ типами; типичи$е другихъ у нея 
вышелъ Андрюша Штольцъ, да и то оттого, что въ его характері 
много особенностей, свойственныхъ тевтонской рас. 

Устранивъ вопросъ о типахъ, будемъ говорить о портретной гал- 
лере г-жи Постниковой. Имена авторовъ, у которыхъ едБланы заим- 
ствованія, подкупаютъ въ пользу «галлереи». Но вфдь и хорошій 
портретъ, ветавленный въ плохую рамку, неудачно освЪщенный, запы - 
ленный и затаеканный, произведетъ на зрителя худшее впечатлиие, 
чфмъ-бы онъ долженъ произвести суммою своихъ художественныхт 
достоинствъ. Такое именно впечатлЂніе оставляетъ галлерея г-жи Пост: 
никовой. Чтобы пе быть голоеловнымъ, возьмемъ на выдержку три 
портрета: Нелли, Кири и Петруши и раземотримъ ихъ какъ со сто- 
роны выбора, такъ и со сторопы обработки. 

Характеръ Нелли, какъ большинство характеровъ Достоевекаго, 
принадлежитъ къ очень сложнымъ. Надфленная отъ природы чув- 
ствительнымъ и нфжнымъ сердцемъ, она прошла тяжелую жизненную 
школу; «недовЪрчивость и озлобленіе противъ людей, дћлавшихъ ей 
зло —говоритъ г-жа Постникова— породили въ ней чувство недовђрія ко 
веъмъ людямъ вообще». Стоитъ вспомнить столкновен1я Нелли съ д4;- 
душкой, потомъ съ дурной женщиной, чтобы понять, сколько въ жизни 
ея ужаснаго, исключительнаго. Вся жизнь Нелли — одна сплошная 
драма; читатель болитъ душою за несчастную дЪвочку, негодуетъ на 
людей, причинившихъ ей зло. Исторія Нелли, ея матери, а также 
дочери Ихменева — это тяжелый упрекъ отпамъ-эгоистамъ. Подобное 
чтеніе, помимо затрогиванія не дЪтекихъ жизненныхъ вопросовъ, про- 
изводитъ тяжелое, удручающее впечатлфн1е; оно-же можетъ натолк 
нуть на нежелательныя параллели и сопоставлешя. 
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Романъ гр. Саліаса, въ лиц Кирюши, даетъ обильный матеріалъ 
для составленія хорошаго дЪтекаго портрета. Киря, двфнадцати-лЬт- 
ній мальчуганъ, одиноко живетъ въ лфеу и, по своему, ечастливъ; 
фактъ этотъ не можетъ поразить дфтей, знакөмыхъ съ жизнью Робин- 
зона. Чтобы заинтересовать дЪтей жизнью Кирюши, нужно-бы съ 
возможной полнотою описать его дЪтекіе годы, проведенные въ забро- 
шенной избушкЪ, превращенной имъ въ благоустроенный домикъ, не 
упустивъ при этомъ темныя стороны одинокой жизни въ лбеу п е0- 
вершенно устранивъ ромавическую чаеть; романъ даетъ достаточно 
матеріала для такого очерка. У г-жи Поетниковой Киря вышель лич- 
ностью исключительною и не вполнї: правдоподобною. 

Въ роман%ђ г. Григоровича, очень немного отведено мЪета, Петруш%: 
у него мальчикъ является продуктомъ семейной и общественной жизни, 
опредФляющей веБ его поступки. Выхваченлый изъ этой среды, о ко- 
торой г-жа Постникова даетъ своимъ маленькимъ читателямъ лишь 
слабое понятіе, Петруша становится чфмъ-то неяснымъ, тумавнымъ: ре- 
бенокъ не ребенокъ, взрослый—не взрослый! Жизнь Петруши давала 
хорошій случай, чтобы показать значеніе материпскаго вліянія. Вотъ что 
г. Григоровичъ говоритъ о Катерин, какъ матери Пети: «добрыя 
начала, посБявныя въ немъ матерью, были такъ прочны, что въ 
душ} его не оставалось слБда отъ бродячей жизни, въ обществ 
тупеядцевъ и разбойниковъ. Сынъ Катерины мальчикъ хорошій, ра- 
зумный. трудолюбивый, но большая часть его жизни проходитъ въ 
обществ дурныхъ людей; положеніе исключительное и не поучитель- 
пое». Помимо желанія г-жи Поетниковой, рельсфифе вышелъ другой пор- 
третъ, именно мальчика Миши, умирающаго велЗдетв!е побоевъ ма- 
чихи И тяжелой жизни въ качеств? поводильщика слфпцовъ; по исто- 
рія Миши-—трагедія, щемящая сердпе и хватающая за душу. 

Итакъ, со стороны выбора ни одинъ изъ этихъ портретовъ нельзя 
отнести къ удачнымъ и есть оспованіе сомнфваться въ «тщательности» 
его, не говоря уже о возможности прикинуть ихъ къ «кому-то» и «чему- 
то». Повидимому, г-жа Постникова, выбирая дфтсекіе портреты, упустила 
изъ виду одпу важную сторону чтенія, именно вліяніе его на, воспріимчи- 
вую душу молодаго читателя. Приложивъ къ памфченнымъ произве- 
дешямъ строго-педагогическую мфрку, г-жа Постникова должна-бы зна- 
чительно сократить свою «галлерею». Выд лить изъ большаго про- 
изведенія одинъ какой-либо портреть — работа очень нелегкая. Для 
этого требуется прежде всего отчетливое пониманіе характера намт,- 
чепнаго лица и всестороннее знакомство съ самимъ произведеніемт,, 
чтобы выбрать дфйствительно характерныя мЪста, тутъ разечитывать 
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на содфЪйстые карандаша никакъ нельзя. Кром того, люди, уважающе 
свою отечественную литературу, не могутъ безъ особой боязни при- 
ниматься за выкраиваніс изъ лучшихъ произведепій чего-то доступ- 
наго для дфтей. Въ самомъ дЪлЪ, простой заурядпый работникъ, «не 
ршающся выступать беллетристомъ для взрослыхъ», берется «изаа- 
гать въ новой форм цфлыя произведенія, или, по крайней мЪрЪ, зна- 
чительно сокращать, добавлять и часто измфнять» *). Какъ произ- 
водится работа по этому рецепту и къ какому результату приводить 
она, сейчасъ увидимъ на избранныхъ нами портретахъ. 

Г-жа Постникова не только ур$зываетъ и сокращаетъ, но даже из- 
вращаетъ мысли авторовъ, комментируя ихъ по своему. Приведемъ 
нфеколько примфровь: 


Г-жа Постникова. ДостоеВСКТИ. 


Однажды чиновникъ удариль 
за что-то капитаншу и едва не 
прибиль мать Нелли за то, что 
она, за нее заступилась. Горячая 
дЪвочка, бросилась на защиту своей 
матери. 


Г-жа Постникова. 


Прилашенае чрезвычайно поль- 
стило мальчику, и опъ, по мърњ 
своилъ сил, оказалъ такое усердіе 
и дъятельность, что оказался даже 
полезнће своего отца. 


Чиповникъ хотль одинъ разъ 
прибить капитаншу; мамашћ ста- 
ло жаль ее и она за нее заступи- 
лась; чиновникъ удариль мамашу, 
а я чиновника. 


Г. Григорович. 
Вызовг старика, очевидно, 70.л5- 
стиль ребенку, и, обрадованный 
случаю показать свою силу, онъ 
такъ дЪфятельно принялся за дЪло, · 
что оказался даже полезнЪе отца 
своего. 


Неправильна характеристика Власа («Киря»), какъ мужика прак- 


тичнаго; такой мужикъ не пошелъ-бы собирать на церкви, а моло- 
тилъ-бы рожъ на обухъ. Потомъ, староста соглашался выдать за Кирю 
свою единственную дочь совеъмъ не ради хорошихъ свойствъ его души, 
а по причин? богатства Кири, что явствуетъ даже изъ словъ г-жи 
Поствиковой: «староста сказалъ, что безь денезь онъ Аксютку за него 
пе выдаетт». 

Кром неправильной передачи мыслей подлинника, онъ еще извра- 
щалея велбдствіе своеобразпыхъ добавлен. 

«Пускай умру!--И Нелли, вфроятно, вправду (могъ-ли такъ выра- 
жаться серцевъдъ Достоевскій) не дорожила своею жизнью. Одинокая, 


*) А. Чепа. Педаг. Музей 1816 г. № 10. 


(ат; 
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вефми оставленная (Нелли находилась въ квартирЪ человћка, приняв- 
шаго въ ней горячее участіе) и вмфетЪ съ тЬмъ гордая и самолюби- 
вая, дЪвочка желала скорЪе умереть, чЪмъ влачить такое (?) жалкое 
существованіе». Ничего подобнаго у Достоевекаго нЪтъ. 

Другой примфръ: «Роздалъ Киря все свое добро бъднымъ, да не- 
имущимъ, распрощалея со своею милою полянкою и такъ ласково 
пріютившимъ его многолЪтъ тому назадъ лъсомъ и отправился въ свой дол- 
гій и безвћетный путь». Этихъ сантиментальностей у гр. Самаса нЪтъ; 
ихъ и не могло быть, если вспомнить, что въ лФеу Киря потерялъ 
свое богатство и связанное съ нимъ семейное счасте, что здЪеь онъ 
пережилъ презрзне людей, здфеь выстрадалъ свою любовь, въ 1Беу- 
же видфлъ Аксюту уже женою другаго и чуть не убилъ ее. 

Чтобы не утомлять читателя, не стану приводить образчики не- 
осмотрительпыхъ сокращен, пропусковъ необходимаго и сохраненіе 
ненужнаго, остановлюсь еще на одной сторонф работы, именно на 
цитатахъ изъ подлинныхъ произведений. Если-бы г-жа, Поствикова всюду 
своими словами передавала сцены и оппсанія, сдБланныя первоклае- 
сными писателями, способствующими своими произведеніями обработкт 
языка, учащими насъ правильно говорить, то мы подивились-бы 
такой зат и только; но г-жа Постникова довольно часто заставляетъ 
говорить самихъ авторовъ. Въ выборф такихъ отрывковъ должно было 
сказаться художественное чутье; приведенные ниже примфры, наравнЪ 
со многими другими, свилЪтельствуютъ о противпомъ: 

5:2 


Г-жа Постникова. Сл лІАСЪ. 


«Кирю бБшеный волкъ уку- 
силъ. — Әта вфеть еъ быстротою 
моли облетЪла всю деревню и 
достигла барекаго дома. Поохали 
и поахали веЪ дворовые надъ бЪ- 
дой, стрясшейся надъ Кирей, и 
ключница осторожно пошла доло- 
жить объ этомъ барын». 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 9. СЕНТЯБРЬ. 


«Кирю бЪшеный волкъ уку- 
силъ: — Ходила эта вЪеть по до- 
рогф и пошла на сЪнокосъ, пошла, 
также и на село, и давай изъ избы 
въ избу ходить, гдф старые оста- 
лись, и по всей слободк® прошла 
въ минуту. А тамъ перешла черезъ 
ворота на барекій дворъ; загля- 
нула въ службы, въ комнаты, въ 
людекую, въ садъ и съ трехъ кры- 
лецъ вразъ въ барекій домъ вошла. 
Шмыгнула та вЪеть шибко въ дъ- 
вичью, добЪфжала до ключницы, 
а тамъ уже тихонько съ опаскою 
проаЪзла къ барынЪ въ кабинетъ». 
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Г-жл Постникова. 


Старикъ отказалъ ей наот- 
рЪзъ и захлопнул» передъ нею 
дверь. БЪдная дђвочка до суме- 
рекъ проеидфла у него на лЪфет- 
ниц, ръшившись не уходить до 
тЬхь поръ, пока ие, пеполнитъ ея 
просьбу. Да и на что не рЪши- 
лась-бы самоотверженная *) дЪ- 
вочка ради своей больной матери! 


ШКОЧА. 


Достоевсктй. 

ДЪфдушка закричалъ, вытол- 
каль меня на лфетницу и заперъ 
за мной дверь на крючекъ. Но 
когда опъ толкалъ меня, я ему 
сказала, что я па лЪетницћ буду 
сидфть и до тфхъ поръ не уйяду. 
покамЪетъ онъ денегъ не ластъ. Я 
и сидЪла на афетницЪ. Онъ много 
разъ отворялъ дверь и смотрЪлъ. 


По приведеннымъ выше выпискамъ изъ «галлереи» можно су- 
дить 0 достоинствахъ языка книги, а также о томъ, на сколько онт, 
можеть замЪнить литературный языкъ нашихъ лучшихъ писателей. 
Мы нарочно подробнфе остановились на работЪ г-жи Постниковой, по- 
тому что она довольно ярый образчикъ ненужныхъ издан. Это за- 
бфгане впередъ, это песвоевременное ознакомленіе дЪтей съ произ- 
ведепіями, непригодными для ихь возраста, а потому пренодкоси- 
мыми имъ въ обдергаиномъ, искалфченномъ вид, приноситъ только 
вредъ. Познакомившись съ произведеніемъ по передфльЪ, весьма 
возможно, что потомъ молодые люди не станутъ ихъ читать и тђмъ 
лишатт себя высокаго наслаждешя, не желая повторять избитыя 
сужденія; умалчиваемъ о верхоглядетв® и самомнфийт, которое раз- 
вивается въ нихъ путемъ чтенія различпыхъ сокращенныхъ или пе- 
ресказанныхъ изданій. 

Въ настоящее время обработки, подобныя разобранной, излишни 
еще по другой причинЪ. Существуютъ въ продажф особыя издал 
авторовъ, прлуроченныя къ тому или другому возрасту дЪтей; сюда, во- 
шли нЪкоторыя произведен1я цфликомъ, изъ другихъ взяты большие 
цфльные отрывки, въ третьихъ сдфланы пебольшія сокращенія и 
измђненія въ текстЪ. При такой обработкЪ произведеніе сохраняетъ 
свои художественныя красоты, языкъ, внутренний смыелъ, а потому 
читатель знакомится съ авторомъ, восприпимаетъ его идеи, узнаетт, 
родную жизнь, научается понимать людей. Мы можемъ указать на 
подобныя издашя произведений Пушкина, Достоевскаго, Григоровича, 
Никитина и др. КромЪ того, различными учебными вфдомствами **) 


м 
*) Такихъ общихъ мЪстъ, зам$няющихъ живыя сцены подлинниковъ, нъ 
перед%лкахъ множество и, конечно, они мало способствуютъ интересу разсказа. 
**) См. «Опытъ каталога ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ за- 
ведевій Министерства Народнаго Просвъщенія» и ‹Каталогъ книгъ для чтенія 
воспитанниковъ кадетскихъ корпусовъ». 
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указаны цфяыя произведенія, которыя могуть быть даны для чте- 
пія ученикамъ того или другаго возраста „—словомъ, сдфлано все, чтобы 
дЪти, въ предфлахъ доступнаго, возможно раньше знакомились съ 
своими нацтональными писателями. Съ годами это знакомство будеттъ 
вее расширяться, и въ конц-концовъ молодые люди узнаютъ своихъ 
писателей. Нужна-ли при этомъ поспфшность и торопливость? По на- 
шему мии! ю, нбтъ. Лучше своевременно прочесть немного хорошихт, 
книгъ, чБмъ пробфжать много непоеильныхъ сочиненій. Умфнье чи- 


тать дается далеко не веъмъ читающимъ, юношество-же необходимо 


пріучать къ разумному чтеню. Въ наше время выходитъ слишкомъ 
много дЪтекихт, кивгъ, талантливыхъ писателей очень мало, рядовые- 
же работники, не обладая творческимъ даромъ, берутся за ковер- 
канье лучшихъ произведений. 

Настойчиво отвергая полезность и цЪфлесообразность передђлокъ 
отечественныхъ писателей, мы спиеходительнфе отневемся къ подоб- 
ной обработкф произведений иностранной литературы. Подробности 
чуждой намъ по духу и складу жизни могутъ быть до извЪстной 
степени нгнорированы; гораздо интереспђе личность, носительница, 
міровой идеи; на ней должно быть сосредоточено вее вниманіе. Вы- 


дђленіе ея изъ большаго произведенія—работа нелегкая; она можетъ 


быть выполнена при соблюденін слЪдующихъ условій: 1) глубокое и 
всестороннее нзученіе избраннаго произведешя; 2) отчетливое пони- 
маніе характера намченнаго лица; 8) умфлый выборъ еценъ и липъ, 
необходимыхт для характеристики его, при чемъ должна быть соблю- 
дена полная соразмТрность; 4) умћнье во время и. у мЪста заставить 
говорить самого автора и, елъдовательно, стать просто переводчикомъ: 
5) знаше, хотя-бы въ общихъ чертахъ, степени развитія и понимания 
того возраста читателей, для котораго предназначается передћ лка: 
6) владћиіе правильною русскою рЪчью. Мы можемъ указать на по- 
пытку полобной обработки нЪкоторыхъ произведеній Ч. Диккенса, 
Бичеръ-Стоу и др., сдфланную г-жой Архангельской *). Хотя не већ ея 
работы одинаково удачны п одннаково нужны, потому что оба на- 


званные автора могутъ читаться старшимъ возрастомъ почти пфли- 


комъ, все-таки ифкоторыя изъ пихъ годятся для дфтей средвяго 
возраста. Кром; названиыхъ писателей, между иностранными най- 


дется пе мало пригодныхЪ для чтенія юношеству въ своемъ перво- 


пачальномъ вид; въ упомянутыхъ выше каталогахъ слЪланъ соотвЪт- 
ствующій отборъ. 
*) Во избъжаніе недоразумфній, предупреждаемъ, что намъ извЪстны всЪ 


перед®лки, сдБланныя и другими лицами. 4 
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На книжномъ рынкЪ попадаются обработки особаго рода, именно 
сокращенные пересказы всего содержанія романа, повћети или драмы. 
Эти скелеты безъ тфла и души никакого педагогическаго значенія 
не могутъ имфть. Въ самомъ . дЪлЬ, что могутъ дать уму и сердцу 
юнаго читателя конспекты, составленные Ч. Ламбомъ по драмамъ 
Шекспира! Г. Чепа рекомендуетъ, между прочимъ, переложить Оетров- 
скаго въ повЪети и разсказы для дфтей на томъ оспованіи, что ре- 
бенокъ не можетъ обладать такимъ сильнымъ реальнымъ воображе- 
ніемъ и такимъ предварительнымъ знакомствомъ съ той средой, от- 
куда почерпнута пьеса, чтобы понять его произведенія. Большинство 
комедій Островекаго даютъ картины быта одного класса общества и 
притомъ быта, отходящаго въ область преданій; поэтому настаивать. 
на возможно раннемъ (ребячьемъ?) возраст ознакомленія съ ними 
нфгь основаній. Подростетъ молодежь, познакомится съ жизнью, на- 
учится анализировать ея явленія и тогда пойметъ комеди Остров- 
скаго; сцена имъ поможетъ *). 

Упомянемъ еще объ одномъ родї передЂълокъ: именно переложеніе 
иностранныхъ сочиненій на русск! ладъ. Въ большинетвъ случаевъ 
все дфло ограничивается замфной именъ и нфкоторымъ переод'ва- 
ніемъ, колоритъ-же сохраняется цђликомъ. Довћрчивый читатель вы- 
несетъ неправильное представленіе о своей родинф; болБе чуткій от- 
несется съ проніей, и произведеніе, иногда недурное, потеряетъ свое 
значеніе. 

Вее сказанное о передфлкахъ можеть быть сведено въ слћдую- 
щія положенія: 

1) Для чтенія дътямъ даннаго возраста нужно отбирать изъ авто- 
ровъ отдфльныя произведенія или пфльные отрывки. 

2) Никакая обработка, соединенная съ измћненівмъ подлинника, 
не должна быть допускаема. 

3) Иностранные авторы могутъ быть даваемы въ сокращенныхъ, 


но не конспективныхъ переводахъ. 
М. С въ. 


Сельская школа. Сборникъ статей С. А. Рачинскаго. Съ предисло- 
віемъ Н. Горбова. М. 1891 г. Ц. 1 р. 25 коп. 

Передъ нами лежитъ сборникъ статей, вышедшихъ изъ подъ пера 
человћка, имя котораго произносится съ глубокимъ уваженіемъ людьми 
различныхъ и даже противоположныхъ взглядовъ и направленій, въ 


*) Недавно была сдћлана попытка передфлывать Островскаго въ разсказы, 
но попытка эта неодобрительно принята критикой. 
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емыслђ желательной постановки у насъ народнаго образован я, чело- 
вфка, беззав5тно преданнаго кровному для него дФлу народнаго обра- 
зованія, которому онъ, отказавшись отъ профессорекой каөедры въ 
Московекомъ университетЪ, отдалъ безраздльно всю свою жизнь, всю 
душу, веБ силы н помыслы. Человфкъ широкаго и притомъ много- 
сторонняго образованія, глубоко религіозный, съ идеалиетическимъ на- 
правленіемъ, совершенно независимый и въ нравственномъ, и въ мате- 
ріальпомъ отношеніи, близко знакомый съ условіями жизни кресть- 
янекой ереды, С. А. Рачинекій отдалъ всего себя на самоотверженное 
служеше народу и народной школћ, сдфлавшись учителемь и руко- 
водителемъ въ начальной сельской школЪ въ своемъ родовомъ им; 
н1и—"Татев$ (Смоленской губернін, Бфльекаго уфзда), гдз онъ тру- 
дитея уже шестнадцать лфтъ, въ теченіе круглаго года, работая съ 
утра до вечера и не имфя отдыха ни въ праздничные дни, ни въ 
лЪтн1е каникулы. 

'Татевекая школа представляеть явленіе весьма оригинальное и 
отрадное и очень мало похожа на другія сельекія школы. Школа эта 
находится въ совершенно пеключительныхъ условіяхъ но своей орга- 
низаціи и по достигаемымъ ею результатамъ. По словамь самого Ра- 
чинскаго (стр. 168), это школа, въ которой учен1е никогда не пре- 
рывается: школа, ежегодно выпускающая учителей и плодящая вокругъ 
себя другія школы; школа, удерживающая въ своихъ стћнахъ тфхъ 
учениковъ, которыхъ, по ихъ способностямъ и семейному положенію, 
желательно направить на иную дћятельность, чмъ земледЪльческая, 
и готовящая ихъ къ разнообразнымъ жизненнымъ, поприщамъ. Такъ, 
папримЪръ, троихъ изъ воспитанниковъ Татевской школы, по ходатай- 
ству С. А. Рачинскаго, приютила у себя Троицко-Сергіевекая лавра, 
гдф они подъ руководетвомъ о. 1еремонаха Симеопа, искуснаго худож- 
ника, получили художественное образовавіе и по совЪфту котораго они 
перешли въ Московское училище живописи и ваянія. НЪкоторые-же 
изъ питомцовъ Татевекой школы избрали себБ духовное поприще и 
посвящены уже въ діаконы. | 

Изъ этого видно, что Татевская школа не подходитъ ни подъ 
одинъ изъ типовъ нынф существующихъ у наеъ сельскихъ школъ: ни 
министерскихъ, ни земскихъ, пи церковно-приходекихъ. Татевекая 
школа самородокъ, и самъ С. А. Рачинскій, творецъ и руководитель 
ея, «далекъ отъ мысли рекомендовать кому-либо подражаніе ея устрой- 
ству, ея порядкамъ» (стр. 168). «Татевской школъ-—говоритъ г. Ра- 
чинскій—педостаетъ главнаго элемента, благотворнаго вліянія на окру- 
жающую среду—элемента прочности» (Чет). «Такая школа —гово- 
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ритъ онъ далфе—рЪшительно веносильна одному человћку, и школа. 
Татевская неминуемо должна въ близкомъ будущемъ закрыться п 
обратиться въ школу самую заурядную». 

Какъ эту Татевекую школу, такъ и руководителя ея, С. А. Ра- 
чинскаго, издатель сборника его статей Н. Горбовъ изображаетъ въ 
весьма еимпатичныхъ чертахъ въ евоихъ воспоминашяхъ, предио- 
сланныхъ имъ изданной имъ книгЪ выфето предисловія. Въ своихъ 
воспоминаніяхъ г. Горбовт разеказываетъ о прежней своей дћятель- 
пости въ качествЪ учителя въ деревенской Глуховекой школф, на- 
ходившейся недалеко отъ школы Татевекой, гд училь самъ Рачин- 
скій, и состоявшей, въ числЪ иЪкоторыхъ другихъ, подъ непоеред- 
сетвеннымъ наблюденіемъ послБдняго. Воспоминаня эти были уже на- 
печатаны въ 4-мъ № журнала «Русское Обозрфе» въ аирфаЪ мђсядћ 
сего 1891 г. Извлеченіе изъ этихъ воспоминанії подъ заглавіемъ. 
«Пасхальная заутреня въ Татев» появилось въ майской квижкЪ 
журнала «Церковно-приходекая школа» за 1891 г. Кто не успћлъ 
еще познакомиться съ этими воспоминаніями, прочтетъ ихъ не безъ 
удовольетвія. Если оставить безъ вниманія нфкоторую неясность и 
темноту изложенной па первой страницВ предисловія мысли, что будто 
появившіяея десять лЪтъ тому назадъ въ журнал «Русь» статьи 
Рачинскаго полъ заглавіемъ «Замћђтки о. сельскихъ школахъ» гово- 
рили о томъ, что было только желательно и противъ чего всњљ возра- 
жали, а теперь онъ говорятъ о томъ что уже есть и съ чїмъ всњ 
согласны, если оставить въ сторонЪ эту путаницу понят, то иро- 
тивъ предиеловія возражать почти нечего. Страннымъ только является 
замфчан1е г. Горбова, высказанное имъ на стр. ХУ того-же преди- 
словія о педагогическихъ сочиневіяхъ, высказанное, впрочемъ, въ та- 
кой краткой и догматической формЂ, что врядъ-ли оно и можетъ 
подлежать серьезному обеужденію. Г. Горбовъ именно говоритъ, что 
изъ вефхъ сотрудниковъ Рачинекаго онъ одинъ продолжалъ еще 
искать педагогическаго научешя въ книгахъ, чтобы безпрестанно 
попадаться въ просакъ и оказываться не только хуже выдающихся 
учителей тБхъ школъ, которыя состоятъ подъ непосредетвеннымъ ва- 
блюденіемъ С. А. Рачинскаго, но и другихъ, менфе талантливыхъ. 
Можно пожалфть только г. Горбова, что ему попадались только пло- 
хія книги, или что у него не было достаточно свободнаго времени, 
чтобы основательно познакомиться съ хорошими, 

Изданная г. Горбовымъ книга, кромф предисловія, соетоитъ изъ 
нижеслђдующихъ статей г. Рачинскаго: 
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1) «Замфтьи о сельскихъ школахъ»; напечатаны первоначально 
въ журнал «Русь» за 1881 г. №№ 45—58; 

2) «Народное искусство и сельская школа»; напечатано въ «Руси» 
за 1882 г. №№ 40—42; 

3) «Школьный похолъ въ Нилову пустынь»; напечатано въ полбрь- 
ской и декабрьской кянжкахъ «Русскаго ВЪстника» за 1887 г.; 

4) «Изъ записокъ сельскаго учителя»; напечатано въ «Русекомъ 
ВЪетникЪ» 1888 г. ноябрь, 1889 г. августъ и 1890 г. май. 

Прежде чфмъ перейти къ обозрънію содержазія каждой изъ во- 
шедишхъ въ составъ сборника статей Рачинскаго, ечитаемъ необхо- 
димымъ остановиться на одномъ изъ главнфИшихъ положеній, прохо- 
дящемъ красною нитью чрезъ ве статьи почтеннаго автора и за- 
ключающемся въ томъ, что наша сельская школа должна носить ре- 
лигіозный, церковный характеръ, налагаемый на нее силою вещей 
(стр. 6). «Религіозный характеръ всегда присущъ русской сельской 
школђ», говорить С. А. Рачинекій, «ибо постоянно вносится въ нее 
самими учениками» (стр. 193). «Лишь дерковнаго характера школа, 
способна, распространить свое вліяніе за тБепые предЪлы своей клас- 
спой комнаты, продлить его за краткій срокъ деревенскаго ученія. 
Только опора церкви, только жизнь ею и въ ней можеть дать го- 
лосу незрфлыхъ юношей (каковы большинство нашихъ учителей), мо- 


.жетъ дать ихъ скромному ученію ту власть надъ лучшими струнами 


въ сердц5 дЪтей, можетъ внушить ихъ родителямъ то довъріе и 
уваженіе, безъ коихъ невозможна плодотворная школьная дфятель- 
ность. Существеннымъ элементомъ задачи церковной школы является 
прививка грамотности не только прочной, но и способной къ даль 
ифйшему развитію, въ емыслћ сознательности, серьезности, художе- 
етвенности» (стр. 197—198). «ШколЪ, отрфшенной отъ церкви, ея 
высокая нравственная задача не по силамъ. Лишь въ качествЪ ор- 
гана этой церкви, в5 самомь широком» смыслъ этого слова, можеть 
она приступить къ ея рёзръшенію. Ей нужно содфйствйе всъжь на- 
личныхь силъ этой церкви, и духовныхь и свњтскихъ» (стр. 19—20). 

Мы видимъ такимъ образомъ, какъ высоко смотритъ Рачинсый на 
религіозно-нраветвенныя задачи народной школы и какъ широко по- 
нятіе его о самой церкви, содбйетвіе которой задачамъ сельской школы 
онъ придаетъ такое вфекое значеше: ей необходимо солфйстве не 
одного только духовенства, ей нужно содЪйстве веъхт наличных 
енлъ церкви, и духовныхъ, и свЪтекихъ. 

Какъ далекъ С. А. Рачинскій отъ весьма распространеннаго въ 
настоящее время узкаго взгляда на характеръ н задачи вародной 
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школы, лучше всего видно изъ сафдующихъ знаменательных словъ, 
сказанпыхъ имъ по поводу преподаван1я Закона Божія въ народной сель- 
ской школЪ. «Да, мы не протестанты, и намъ не пристало пренебре- 
гать участемъ духовенства въ дЪлБ духовнаго образован1я народа. 
Но мы также не католики. Намә не пристало считать это дњло 
исклочительнымь достояніемъ духовенства. Итакъ, ‘гдЪ въ школ 
учитъ, рядомъ съ учителемъ, усердный священникъ, учитель нисколько 
не устраняется отъ участія въ его трудахъ. Постоянное его общеніе 
съ дфтьми, упражнешя въ церковно-славянскомъ чтеніи, необходимыя 
въ извфетныя времена года репетиціи уроковъ законоучителя, отвле- 
ченноло друзими обязанностями, даютъ ему безпрестанио ежедневные 
случаи бесфдовать съ дЪфтьми о предметахъ вфры и правственности, 
не принимая на себя роли законоучителя. Это участие даже необхо- 
димо. Лишь при дружномь сотрудничествњ законоучителя и учителя 
возможень усињхъ въ преподаваніи Закона Божія, возможень правиль- 
ный 2005 всею школьназо дњла». 

Свободный отъ односторонняго, предвзятаго взгляда на пародную 
школу, Рачинекій не сочуветвуетъ вовсе мысли о необходимости уста- 
повленія единообразнаго типа народной школы, что прямо яветвуетъ 
изъ высказаннаго имъ по поводу разнообразія существующих типовъ 
сельской школы. «Это разнообразіе отрадно и поучительно», гово- 
рить Рачинекій, «Оно евидЂтельетвуетъ о сильной потребности въ. 
элементарномъ образованіи, изыскивающей веЪ средства для своего 
удовлетворенія; оно даетъ памъ возможность исподоволь собирать 
данныя для будущей школы, окончательной ‚организация нашего 
школьнаго дЪла» (стр. 38). Не можемъ мы только согласиться съ. 
взглядомъ почтеннаго автора на министерекія образцовыя училища, 
размноженіе которыхъ онъ считаетъ нежелательнымъ (стр. 39). Го- 
раздо безприетрастнЂе отношеніе его къ земскимъ школамъ, въ ко- 
торыхъ, по еловамъ его, дфло поставлено несравненно нормальне, 
чВмъ въ министерекихъ образцовыхъ школёхъ (стр. 40). По поводу 
распоряженія одного земства о раздачЪ ученикамъ земекихъ школъ 
при экзамен} въ подарокъ Евангелія и Псалтири, Рачинсвй говоритъ: 
«Честь и слава нашимъ земствамъ за это дЂятельное и разумное 
распространене слова Божія». 

Изъ всего вышеизложеннаго мы считаемъ себя въ правъ сдфлать 
то заключеніе, что совершенно неправильно было-бы смфшивать, а 
т$мъ болБе отожествлять взгляды С. А. Рачинскаго на желательную 
организацию народной школы съ’ односторонними и отличающимися 
крайнею нетерпимостью взглядами сторонннковт, исключительнаго гос- 
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подства типа церковно-приходекихъ школъ, какъ неправильно было- 
бы причиелить къ поелФднимъ созданную Рачинекимъ въ ея настоя- 
щемъ видБ Татевскую школу, не смотря на ея яркую религюзную 
окраску. 

Перейдемъ теперь кт разсмотрЂнію содержанія отдльныхъ, выше 
перечисленныхъ нами статей Рачинскаго, вошедшихъ въ изданный 
г. Горбовымъ сборникъ. 

Въ первой главнЂйшей стать книги Рачинекаго, занимающей 
добрую половину ея (изъ 200 страницъ — 93) и озаглавленной «За- 
мфтки о сельскихъ школахъ», проводитея мысль, что русская сель- 
ская школа должпа быть основана на русекихъ національныхъ на- 
чалахъ, должна по своему существу, характеру, организащи, всему 
своему строю учебно-воспитательнаго въ ней дЪла, по программамъ 
преподаваемыхъ въ ней учебныхъ предметовъ и вообще по веђмт 
своимъ особенностямъ быть школою чисто народною. Народность на- 
шей школы обусловливается главнымъ образомъ религіознымъ ея ха- 
рактеромъ, который, не смотря на равнодушіе духовенства къ сель- 
скимъ школамъ (стр. 4), необходимо долженъ быть присущъ всякой 
сельской школ, если она желаетъ пользоваться хоть нћкоторымъ 
сочувствіемъ мЪетнаго населенія, для удовлетворенія духовнымъ по- 
требностямъ котораго она только и существуеть. Поэтому, Законъ Бо- 
жкій, отъ преподаванія котораго, въ большинствЪ случаевъ, отказы- 
ваются священники (стр. 4), составляетъ главнЪйний учебный пред- 
метъ въ сельской школВ, а вмЁстЪ съ пимъ, какъ необходимое сл$д- 
ствіе, и языкъ церковно-славянекій, а, стало быть,’ на первомъ паанЪ 
должно стоять чтеше и изученіе кпигъ священнаго писанія въ связи 
еъ церковнымъ пфшемъ. Чтеніе это непремфнно должно быть разум- 
ное, сознательное. Для того, чтобы ребенокъ пріобрБлъ прочную гра- 
мотность, ему необходимо посещать школу, по крайней мфрЪ, три 
зимы. «По моимъ наблюденіямъ-—-говоритъ далфе почтенный авторъ 
(стр. 10)—этотъ срокъ достаточенъ только для дЪтей самыхъ способ- 
ныхъ,—для веђхъ-же прочихъ нужны четыре зимы. Особенность 
русской народной школы и состоитъ именно въ томъ, что она по 
меньшей мЪрБ четырехлЪтняя. Если только школа ведется усердно 
и исправно, родители охотно оставляютть въ ней дЪфтей не только на 
четыре, нө и на пять, шесть лЬтъ» (стр. 76). Въ огромномъ боль- 
шинствъ елучаевъ родители держатся разумнаго правила или вовсе 
не учить дЪтей, или довести ихъ до настоящей, прочной грамотности. 
Правильно организованная школа необходимо должна доетавить уче- 
никамъ таковую грамотность. 
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Въ частности, обращаясь къ преподаванію русекаго языка въ 
сельской школћ, автор говоритъ, что требованя, изложенныя въ 
правилахъ для испытанія на льготу по воинской повинности, столь 
неопредЪленны и слабы, что удовлетворить имъ не трудно. Этотъ 
минимумъ представляеть мало ручательствъ въ прочности прюбрЪ- 
тенной въ школВ грамотности, и поэтому веякій образованный учи- 
тель старается пойти дальше и сдЪлать лучше (стр. 49). Затћмъ 
подробно говорится о томъ, какимъ тробовантямъ сельская школа, 
при четырехлђтнемъ куреЪ, должна удовлетворять по русскому языку 
относительно умфнья говорить, читать и писать на этомъ языкћ 
(стр. 49 — 54). Требовашя эти не только должны быть исполнены, 
но они и въ дфйствительности могутъ быть исполнены, такъ какъ 
авторъ предъявляетъ ихъ не на основани какихъ - либо отвлечен- 
ныхъ соображеній, а на основаніи прямыхъ непосредственныхъ наб- 
люденій надъ крестьянскими дфтьми, обучающимися въ его школБ 
(стр. 168 — 169), ва основами опыта, купленваго длиннымъ ря- 
домъ исканій и ошибокъ (стр. 51 — 52). Но для того, чтобы до- 
стигнуть такихъ результатовъ, нужно, по мнфн1ю автора, пройти съ 
учениками элементарный, но дфльный куреъ грамматики, подкрЪи- 
ляемый безчисленными упражнешями, добиться отъ нихъ полнаго 
пониманія и сознательнаго употребленія веЪхъ фориъ руссскаго языка 
(стр. 54). 

При преподаваніи ариеметики въ сельскихъ школахъ авторъ обра- 
щаетъ особенное вниманіе на умственный счетъ, которымъ ученики, 
по его наблюденямъ, занимаются ‚весьма охотно. Ученики должны 
пр1обрЪети въ школ навыкъ къ быстрому и вЪрному счету, уметвен- 
ному и письменному, должны быстро и легко производить въ умЪ умно- 
женя и д'Бленія, умБть обращаться съ мФфрами квадратными и ку- 
бическими, соображать данныя сложной задачи (стр. 62—66). Та- 
кимъ образомъ, основательное изученіе Закона Божия, разумное и со- 
знательное чтеніе наиболфе употребительныхъ книгъ св. писанія (св. 
Евангеліе, Псалтырь и Часословъ) на церковно-славянскомъ языкЪ, 
толковое чтеше доступныхъ пониманію ученика книгъ гражданской 
печати, умфнье говорить безъ ошибочныхъ мћетныхъ оборотовъ и 
реченій, ум$нье писать безъ ошибокъ противъ русскаго языка и пра- 
вописаи1я то, что бываетъ нужно писать въ крестьянскомъ-быту (род- 
ственное письмо, прошеніе, услов!е), навыкъ въ быстромъ и легкомъ 
уметвенномъ и письмениомъ счетф, участіе въ богослуженіп пЪніемъ 
и чтеніемъ ПШестопсалмія, Часовъ и Апостола, при четырех тнемъ 
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обученін,—вотъ результаты, каковыхъ должна достигать настоящая 
русская народная школа при нормальныхъ условіяхъ. 

При условіяхъ благопріятныхъ, когда учащіе въ школВ учителя 
и законоучителя пожелаютт удлинить учебное время и найдется воз- 
можность одному учителю заниматься не болЪе, какъ съ тремя груп- 
пами, то программу возможно раеширить. При добросовъетномъ иепол- 
пеніи ея, такое раеширеніе только желательно, и родители очень хо- 
рошо понимаютъ, что школа, расширяя свою программу, имЂетъ въ 
виду пользу ихъ дЪтей, и охотно оставять ихъ въ ней даже и 
па шесть лЪтъ (стр. 76—77). Расширеніе программы прежде всего 
желательно по церковному ифн1ю, затђмъ по ариеметикЂ, введеніемъ 
въ сельскую школу арнеметики дробныхъ чиселъ и элементарной 
геометріи. И то, и другое еще не выходить, по мнЪнію автора, 
изт предвловъ возможнаго при одномъ усердномъ и д’Вльномъ учи- 
тел} и при четырехлЪтнемъ куре (стр. 78). МЂетности, поставленныя 
въ 06060 благопріятныя условія, единичныя школы, обладающія 
исключительными денежными средствами н учебными силами, должны 
пользоваться всякою возможностью расширить свои учебныя про- 
граммы, неизмфино держась правилъ вводить лишь то, что по силамъ 
наличному учебпому персоналу, что можеть уложиться въ мЪетные 
сроки учебнаго времени (стр. 80). Столь желательное введеше въ про- 
грамму сельскихъ школъ географи и отечественной истори пока воз- 
можно лишь въ тБхъ исключительпыхъ случаяхъ, когда школа обла- 
даетъ лишь значительными денежными средствами. 

Такимъ образомъ почтенный авторъ высказываетея прямо и ка- 
тегорически за подъемъ народной школы, за раесширеніе общеобразо- 
вательнаго курса нашихъ сельскихъ школъ,— идея, которой нельзя не 
сочувствовать, идея, которая руководила и членовъ коммиеси при 
управленіи С.-Петербургекаго учебнаго округа при составленіи ими 
проекта программъ для народныхъ училищъ означеннаго округа 
м9 Ея 

ПослЪ указан, въ какомъ именно направленіи желательно рас- 
ширеніе общеобразовательнаго курса нашихъ сельскихъ школъ, на- 
сколько оно возможно, авторъ переходитъ къ вопросу о распроетраненя 
у насъ путемъ сельской школы евЪдЂній и умБній техническихъ, объ 
оенованін школъ ремесленныхъ, земледфльческихъ, доступныхь нашимъ 
крестьянекимъ дЪтямъ (стр. 81 и слБд.). 


_ 


*) См. «Русская Школа» за 1890 г. май, стр. 109—118. По поводу проекта 
программъ для народныхъ училищъ С.-Петербургскаго учебнаго округа. 
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Въ заключеніе своихъ замЪтокъ С. А. Рачинск весьма подробно оета- 
навливается на вопрос»: что даеть сельская школа своимъ ученикамъ? 
ЧЪмъ отражается ученіе на ихъ послфдующей жизни, матеріальной и 
нравственной. При этомъ авторъ принимаеть въ соображене лишь 
школы хорошія, такъ какъ результаты ученія въ школахъ плохихъ 
могутъ сводиться къ пулю (стр. 83). 

Таково въ краткихъ чертахъ содержаніе весьма поучительной и 
очень талантливо изложенной статьи г. Рачинекаго, занимающей 
почти половину изданной г. Горбовымъ книги подъ заглавіемъ «Сель- 
ская школа». Но рядомъ съ вышеизложенными мнђніями г. Рачин- 
скаго, составляющими ея положительную и сильную сторону, мнТ- 
ніями о нанлучшемъ по возможности устройств хорошей сельской 
школы, въ реферпрованпой нами статьћ почтенный авторъ дћлаетт 
нербдко изъ сообщаемыхъ имъ фактовъ и ми выводы и заклю: 
ченія, не всегда безпристрастныя и върныя, нногда-же слишкомъ по- 
спБшныя и одностороннія. Такимъ отеутетвіемъ безпристрастія етра- 
даютъ, папримЗръ, сдЪланные г. Рачинекимъ выводы относительно 
школъ Министерства Народнаго Просвъщенія, къ которымъ онъ обна- 
руживаетъ очень сильное и едва-ли не предвзятое нерасположеніе. 
Миниетерекія двухкласеныя училища выставляются почтеннымъ авто- 
ромъ какъ поучительный примЪръ въ смыслЪ отрицатезьномъ: школы 
эти служатъ лишь для умноженія свидЪтельствъ на льготу по воин- 
ской повинности (стр. 67). Недоброжелательно относится авторъ и къ 
учительскимъ семинаріямъ, находя ихъ курсъ слишкомъ многослож- 
нымъ и певьшолнимымъ (стр. 27 и 28). Неодобрительно отзываетея 
онъ И объ учителяхь семинарш, которые заслуживаютъ одобреніе 
будто-бы только «вЪфчно торопящагося учебнаго начальства» (стр. 28). 
Слишкомъ высокомфрно относится г. Рачинскій къ методик® и ди- 
дактикБ въ дфаф начальнаго обученія, полагая всю силу лишь въ 
одушевлен1и преподавателя. Но эти, какъ и нфкоторые другіе не- 
върные и |]Ъзко формулированные выводы, составляюцие слабую 
сторону разбираемой статьи г. Рачинекаго, виолнЪ искупаютея поло- 
жительными достоннетвами ея, придающими ей громадное значеніе. 
НесомнЪино, что главныя положенія, высказанныя почтеннымъ авто- 
ромъ въ «Замткахъ о сельской школ», въ особенности относительно 
расширенія общеобразовательнаго курса сельской школы, имфютъ 
въ настоящее время очень важное принцищальное значеніе. 

Полнаго вниманія и искренняго сочуветвія вефхъ благомысая- 
щихъ людей, интересующихся дЪломъ народнаго образованія, заелу- 
живаютъ также мысли, положенныя С. А. Рачипскимъ въ основу 
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остальныхъ трехъ статей его, вошедшихъ въ составъ сборника, из- 
даннаго г. Горбовымъ. Такъ, въ статьф «Народное искусетво и сель- 
ская школа» проводится мысль о необходимости усиленя п раепро- 
Страненія въ народной школЪ и въ народ музыкальнаго образова- 
нія и въ частности образованія церковно-музыкальнаго. Въ статьў; 
«Школьный походъ въ Нилову пустынь» авторъ описываеть путе- 
шеетвіе, совершенное имъ вмЪстЪ съ дђтьми изъ Татевской школы 
на поклоненіе угоднику ев. Нилу Столбенскому на озеро Селигеръ, 
Причемъ со всею подробностью излагается все замЂченное на пути, 
разсказываютея сдфланныя при случаф наблюденія и возникшія въ 
авторЪ по поводу ихъ размышленія. Послфлняя статья. «Изъ запи- 
сокъ сельскаго учителя» состоитъ изъ трехъ самостоятельныхъ отдћ- 
ловъ, названныхъ авторомъ отрывками. Въ первомъ отрывкЪ гово- 
ритея о желательности развитія въ ученикахъ сельской школы вкуса 
къ занятіямъ пзастическими пекусетвами и о полезности устройства 
самостоятельныхъ иконописныхъ школъ. Отрывокъ второй посвященъ 
подробному разсказу объ устройствЪ перваго общества трезвости въ 
с. Татевф и размышленіямъ автора о польз таковыхъ обществъ. 
Отрывокъ третій и послЇдній говоритъ о значеніи церковнаго пфая 
зъ сельской школ, о вмяни хорошаго стройнаго пЪшя на учени- 
ковъ, причемъ весьма подробно описывается церковная служба на 
первой недЪлЪ Великаго поста, и высказывается мысль, что слЗдуетъ 
какъ можно ближе поставить сельскую школу къ церкви, а для этого 
и сами образованные жители деревень должны всемЪфрно заботиться 
о нуждахъ церкви и школы. 

Въ настоящее время мысли, положенныя С. А. Рачинекимъ въ 
оспованіе его статей, вошедшихъ въ составъ изданнаго Н. Горбовымъ 
сборника, уже не повы и успъли уже сдЪлаться достоящемъ мпогихъ 
благомыслящихъ людей, близко знакомыхъ съ потребностями нашей 
сельской школы и принимающихъ живое участіе въ дальнфИшей 
судьбъ ея. ТФмъ не менЂе, однако, появлеше статей Рачинекаго, раз- 
бросанныхъ въ различныхъ журналахъ, въ особой книжкЪ можно при- 
знать въ высшей степени желательнымъ и своевременнымъ и 060- 
бенно теперь, когда тамъ и здћсь, въ разныхъ повремешыхъ изда- 
Шяхъ, высказывается мнђніе, что хорошая сельская школа для рус- 
скаго человфка вовсе не нужна и чуть-аи не роскошь, что русеюй 
мужикъ можетъ довольствоваться простою школою грамоты и т. п. 
Такая напраслина, возводимая на здравый смысль русскаго человћка, 
встр$тить въ сборпикЂ статей Рачинскаго надлежащій отпоръ. По- 
этому мы заканчиваемъ нашу статью о сборник статей Рачинскаго 
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иекрениимъ пожелашемъ ему наиболфе широкаго распроетранен1я 
какъ въ нашемъ педагогическомъ мірЂ, такъ и вообще въ сред той 
части нашего образованнаго общества, которая интересуется даль- 
нъйшимъ преуспфящемт, у ваеъ па Руси народнаго образованія. 


Новое справочное изданіе. 


Новые учебные планы и примърныя профаммы (утвержденные 
20 оня 1890 года) мужскихь зимназй и прозимназй, съ новыми 
объяенительными записками Министерства Народнаго Просвћщенія, вы- 
шедшими къ Уставу дополнешями, преобразовательными (?) распоря- 
жешями объ улучшев]и состава учениковъ, преподаванію (?) гимна- 
стики, внесенемь устава общества пособія нуждающимся ученикамъ 
и проч. Составилъ Горбуновъ. Стр. 168 ш 80. М. 1891. Ц. 50 коп. 

Еще Лермонтовъ замћђтилъ, что предисловіе книги есть первая п, 
вифсть съ тфмъ, послЪдняя вещь. Но заглавіе — несомнфино первая 
вещь, и сколько разъ мы ни прочитывали заглавіе изданіт г. Горбу- 
нова, мы никакъ не могли примириться съ своеобразною въ синтак- 
сическомъ смыелз релакціею этого заглавія. Одно это заглавіе не 
предвЪ щаегь ничего хорошаго, подумали мы, —и обратились къ пре- 
дисловію изданія, которое па насъ под йетвовало еще болТе удручаю- 
щимъ образомъ. Изъ этого предиеловія мы узнали, что издаше г. Гор- 
бунова призвано «служить пособіемъ родителямъ и попечителямъ при 
помфщеши дЪтей» (куда?), а также «самимъ учащимся быть руко- 
водствомъ въ продолженіи курса ученія во већхъ возникающихъ за- 
трудненіяхъ п вопровахъ» Мы никогда, къ стыду нашему, не слыхали, 
чтобы справочныя изданія могли служить для учащихся руководствомъ 
«во веъхъ затруднешяхъ и вопросахъ». Лалђе мы узнали, что, поль- 
зуясь оффишальнымъ издапіемъ новыхъ програмъ, «учащіеся п пре: 
подаватели поставлены въ крайне обременительную необходимость 
выдВлять и разносить (!), что входит въ тотъ или другой классь 
изъ вышеперечисленныхъ отлфзовъ -— трудъ (,) требующій опыта и 
своего рода предварительныхъ упражненШ». Узнали мы также, что 
въ то время, какъ Министерство Народнаго Просвфищешя указываетъ 
учебники и пособія только по двумъ предметамъ, г. Горбуновъ рћ- 
шаетея приводить ихъ по веђмъ предметамъ и притомъ по всфмъ клас- 
самъ. ДалЪе узнали, что «веЪ подобныя (о плат за ученіе, о новыхъ 
срокахъ поступленя и т. д.) распоряженія неимЪъюпияся притомъ въ 
продаж, включены», т.-е. узнали, что, по миТніо г. Горбунова, н®- 
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которыя «распоряженія» имфютея, а нфкоторыя не имфются въ про- 
даж%... Наконепъ. мы узнали, что (этими словами заканчивается 
предпеловіе г. Горбунова) «при такихъ вложенныхъ заботахъ (510) 
интересующиеся пмъть изданіе пе будутъ ветрфчать тфхъ затрудне- 
ній, которыя испытывали до сихъ поръ по полученио новыхъ про- 
граммъ», т.-е. узнали, что г. Горбуновъ претендуетъ даже на нђко- 
торую признательность отечества, хотя претензія эта и выражена 
{должно быть, изъ скромности) въ высшей степени не вразумитель- 
нымъ и даже иъеколько враждебнымъ россійской грамматикЪ языкомъ. 

Узнавъ все это, мы подумали: «если предиелове—поелфдняя вещь 
и чаето бываетъ лучше той книги, которую оно украшаетъ, то отчего 
не допустить возможность и обратнаго явленія, а именно: отчего не 
допустить, что издаве г. Горбунова лучше не только своего заглавія, 
но даже и предиеловія къ нему?» Въ этомъ предположен, мы, не 
имфя подъ руками оффищальнаго изданія программъ и желая узнать 
распрелЂленіе курса одного изъ учебныхъ предметовъ мужекихъ гим- 
назій, стали искать у г. Горбунова прежде всего оглавленія или-же 
алфавитнаго указателя, но этой необходимой принадлежноети всякой 
справочной книги, даже и не претендующей на признательность чи- 
тателя, не нашли... Тогда мы, волею-неволею, начали кпижку пере- 
листывать. Подъ круппымъ заглавіемъ «Классическія гимназіи н про- 
гцмназіи», снабженнымъ словами «Уставъ 30 іюля, 1871 г.», заклю- 
чепными въ скобки, мы натили &8 1, 2, 4 и 27 этого устава, и ря 
домъ съ ними выписку изъ циркуляра по Одесекому учебному округу 
за № 10 о прекращеніп пріема гимназистовъ въ соотвћтетвуюшіе 
классы реальныхъ училищъ безъ экзамена, затЪмъь иЪфеколько словъ 
о преподаванін въ среднихъ учебныхъ заведепіяхъ Дерптскаго учеб- 
наго округа, о русекихъ учебныхъ заведеніяхъ въ великомъ княже- 
ств Финляндекомъ, далће $ 12 о пріемпыхъ экзаменахт, потомъ 
$ 28—_0бъ общемъ пріем учеников въ гимназіи и прогимназіи, 
далђе объ улучшевіи состава учениковъ, о плат} за ученіе въ Ялт?. 
Оренбург} п т. д. и снова какой-то $ 12 о еоетавф курса и т. д., 
и т. д. Призпаемея, что мы подумали, пе съ шуткою-ли г. метран- 
пажа типографии, въ которой печаталось изданіе г. Горбунова, мы 
имЪемъ дђло. Но нЪтъ, мы снова обратились къ предисловію г. Гор- 
бупова и увидЪли, что это онъ, а не метраниажъ, такъ «разнесъ» все 
содержаніе различныхъ уставовъ и циркуляровъ, что вмћето облег- 
ченій, обЪщаемыхъ имъ , онъ только затруднилъ возможность справокъ... 
Вамъ, папр., желательно узнать что-нибудь о приготовительномъ класеТ;; 
у г. Горбунова вы на стр. 80, къ великому удовольствію евоему, на- 
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ходите цфлую статью съ жирнымъ, въ отдфльной строк, заглавіемъ 
«Приготовительный классъ», подъ которымъ въ скобкахъ напечатано: 
«возраетъ отъ 8 до 10 лБтъ». Вы этому несказанно рады и читаете, 
что въ 1887 г., 11 апрфля, послфдовало Высочайшее повел ше о 
прекращеніи пріема учащихся въ приготовительные классы и т. д., 
потомъ читаете, что для поступлен1я въ 1-ый класеъ гимназій тре- 
буется то-то и то-то, а затђмъ читаете тутъ-же, все подъ тфмъ-же 
жирнымъ заглавіемъ («Приготовительный классъ»), слбдующее: 


«Законъ Божій. Число учебныхъ часовъ для преподаван!я Закона Божія 
въ первыхъ пяти классахъ остается прежнее, по 2 урока въ каждомъ; 
въ классахъ же ҮІ, УП и УПТ признано возможнымъ число уроковъ уве- 
личить, именно прибавить по одному часовому уроку въ недЪлю въ каж- 
домъ изъ упомянутыхъ классовъ. Сообразно съ симъ въ программъ пре- 
подававія въ первыхъ пяти классахъ не представи лось надобности сдВлать. 
какія либо существенныя измЪненія, такъ какъ недостатки», и т. д. 

а потомъ читаете слфдующее: 

«Русскій языкъ съ церковно-славянскимъ. Ц%ль преподаванія русскаго 
языка и словесности: научить выражаться и писать на своемъ отече- 
ственномъ язык® правильно въ грамматическомъ и стилистическомъ отно- 
шеніяхъ. Согласно сему и основная мысль учебнаго плана состоитъ 
въ томъ, чтобы сдфлать литературный отечественный языкъ главнымъ 
средоточіемъ, къ которому должны быть направлены не только грамма- 
тическія, но и ве другія теоретическія и литературпыя свздфн]я, извле- 
каемыя изъ разбора произведеній, указанныхъ подробпою программою. 
Такая постановка преподаванія отечественнаго языка и словесности про- 
водится по классамъ въ главныхъ чертахъ слБдующимъ образомъ, въ низ- 
шихъ классахъ до ТУ изучается грамматика русскаго языка, въ ІҮ и Ү 
классахъ—тЪ главпъйшіе элементы, изъ которыхъ сложился и развился со- 
временный русскій литературный языкъ, а именно: а) языкъ древній 
церковно-славянскій, и б) языкъ устной и народной словесности; въ ҮІ и 
ҮІІ классахъ изучается отечественный языкъ со стороны его стилистиче- 
скаго развитія подъ вліяніемъ разныхъ литературныхъ направленій въ 
ихъ исторической посл$довательности, какъ-то: схоластическаго, ложно- 
классическаго (Ломоносовъ), сентиментально-романтическаго», и т. д. 


Господи, да причемъ-же тутъ ‚приготовительный классъ! Не то- 
ропитесь, любезный читатель: это г. Горбуновъ хочетъ васъ поупраж- 
нять въ томъ самомъ смысл, въ какомъ, по его мнћнію, всякій 
долженъ будто-бы упражняться ранфе, чфмъ наводить справки въ 
оффиціальныхъ программахъ; это онъ, не желая отстать отъ этихъ 
программъ, тоже «упражняетъ» васъ, ибо въ ненадлежащемъ мЪетЪ, 
гдф вы этого вовсе не ожидаете, онъ даетъ вамъ и учебный план», 
не отмфчая, впрочемъ, того, что это учебный планъ именно пригото- 
вительнаго класса. ПослЪ того, какъ вы уже прочли страницу или 
боле ‘текста, для васъ не нужнаго, вамъ говорять, что учебный 
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планъ и программа такіе-то. Хорошо, Но послБ приготовительнаго 
класса вы ожидаете нЪчто подобное также и относительно перваго 
класса; ошиблись! Посл$ приготовительнаго класса г. Горбуновъ 
считаетъ логичнЂе всего дать вамъ «Примфрный списокъ произве- 
деній для заучиванія ученикамъ, въ продолженіи всего курса», а по- 
слБ этого списка— характеристику математики, какъ науки точной и 
Отвлеченной, взятую изъ оффиціальныхъ программъ, затъмъ — статью 
о курс ариеметики въ приготовительномъ класе, о чиетописаніи и 
т. д. Заставляя васъ перескакивать отъ одного предмета къ дру- 
гому, г. Горбуновъ благополучно приводитъ васеъ къ заглавію «Пер- 
вый классъ», подъ каковымъ заглавіемъ вы находите также не мало 
выписокъ изъ объяснительныхъ записокъ Мин. Народнаго Проевъ- 
щенія, а также полную программу гимнастики... 

Оказывается, что г. Горбуновъ дЪФйетвительно «разнесъ» ясныя 
и простыя указанія оффиціальныхъ программъ, оріентироваться въ 
которыхъ въ состояніи всякій грамотный человЪкъ, не лишенный 
здраваго смысла, но разнесъ такъ, что въ его рубрикахъ и загла- 
віяхъ, съ позволенія сказать, «самь чортъ ногу сломитъ». 

Для чего-же такъ трудился г. Горбуновъ? «Настоящему издан1ю ,— 
говоритъ издатель ,-—съ дополненіями, образовавшему объемомъ втрое 
больше книгу (чЧфмъ оффиціальныя программы, прибавимъ мы отъ 
себя для разъясненія), опредълена пћна по расчету стоимости однихъ 
(однЪхъ) типографекихъ издержекъ, 50 коп. При требовапіи не по 
одному экземпляру, цфна еще уменьшается и устанавливается предва- 
рительнымъ спошеніемъ». Хотя «Оборникъ правиль и подробныхъ 
программъ для поступленія во веБ учебныя заведенія» г. Мавриц- 
каго содержитъ въ себЪ 490 етрапипъ, т.-е. втрое больше, чфмъ 
книга г. Горбунова, и стдитъ втрое дороже; но г. Маврицкій не 
считаетъ однако-же нужнымъ говорить о своемъ безкорыстіи, —тЪмъ 
боле, что это ни для кого на свЪт$ не интересно. Поэтому, мы не 
станемъ заподозривать искренность заявлешя г. Горбунова. Мы одна- 
ко-же не можемъ не признать, что если изданіе г. Горбунова при- 
надлежитъ къ числу безкорыстныхъ, то оно безполезно не только для 
покупателей этого изданія, но даже для издателя его. 

Понятно, что и та смфлость, съ которою г. Горбуновъ рЪфшается 
рекомендовать различные учебники и пособія лицамъ, обращающимся 
за справками къ его изданію, тоже не представляетъ собою особен- 
ной заслуги г. Горбунова, за которую къ нему слфдовало-бы преис- 
полниться благодарностью; ибо, для приведенія въ исполненіе жела- 
нія своего помочь въ этомъ дфлБ ищущему справки, г. Горбуновъ 
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могъ взять каталогъ изданій, продающихся въ любомъ книжномъ ма- 
газинЪ, наприм®ръ, въ магазин бр. Салаевыхъ, и по этому каталогу 
сдфлать ту-же чисто-метранпажную работу, какую онъ совершилт, 
надъ нЪкоторыми оффиціальными изданіями. Это—трудъ небольшой 
и не требующій никакихъ познай, кромЪ самой первоначальной гра- 
мотности, не требующий даже умћнія составить заглавіе и предиело- 
ве къ книг. 

Поэтому не жаль намъ, признаться, ни труда г. Горбунова, ни 
его издержекъ по изданію, ни да даже россійской грамматики, съ 
которою онъ обращается такъ жестоко въ заглавіи, въ предиеловін и 
во веБхъ тфхъ мЪетахъ своего изданія, гдЪ онъ отетупаетъ отъ 
буквы «разносимыхъ» имъ оффиціальныхъ изданій. Каль только 
тЬхъ лицъ которыя станутъ обращаться къ изданію г. Горбунова, и 
еще болфе жаль, что у насъ возможны подобныя изданія. 

С. Ш. 


Элементарная русская грамматика. Часть 1. Этимология. Составила 
Е. Северухина, преподав. Казанской Маріинской женской гимназии. Казань. 
1890. Ц. 50 к. Часть И. Синтаксисъ. Ц. 30 к. 

Г. Северухина такъ начинаетъ свое предисловіе: «Нерфдко въ 
продолженіе моей учительской дЪятельности мнв приходилось ветрћ- 
чать неудобство такого рода: въ одномъ учебник изложены грамма- 
тическія правила слишкомъ подробно и языкомъ, довольно труднымъ 
для дЪтей; въ другомъ нфтъ того, что, по моему мнънію, непремЪнво 
слБдовало-бы объяснить, а между тБмъ сообщенное устно евъдЂніе, 
про которое не напечатано въ учебникћ, или которое не записали въ 
классЪ по недостатку времени, скоро испаряется изъ дфтекой памяти. 
Подобнаго рода затрудненія навели меня на мыель составить новый 
учебникъ элементарной русской грамматики, который, по возможности, 
устранилъ бы ве} эти неудобетва». 

Прежде всего замфтимъ, что ни одинь элементарный учебник? 
не можетъ совпадать цфликомъ съ разум$шемъ и языкомъ учащихся 
и что, во-вторыхъ, онъ не является и дословнымъ воспроизведеніемъ 
класеныхъ уроковъ преподавателя, будь даже послфдейЙ самъ авторъ 
практикуемаго учебника! Назначеніе учебника— упорядочеше, приве- 
ден1е въ систему свъдТній, непосредственно сообщенныхъ учителемт, 
или полученныхъ учащимися путемъ подготовительныхъ клаесныхъ 
занятій. Мы признаемъ вполи} естественнымъ со стороны препода- 
вателя стремленіе къ составлешю грамматическаго, напримђръ, учеб- 
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ника, написаннаго яснымъ (хотя и не дфтскимтъ, не ученическимъ) 
и точнымъ языкомъ, выполняющаго, по возможности, ве? педагоги- 
ческія требованія. Въ этомъ смыслђ заслуживаетъ внимая и попытка, 
г-жи Северухиной. Вводя въ свои книжки достаточно полный грам- 
матическій матеріалъ, авторъ старается излагать его сжато, но точно 
и просто. Хотя г-жа Северухина и называетъ первую часть своего 
труда этимологіей, однако къ ней присоединены и «краткія евъдЂнія 
изъ синтаксиса». Какъ и слфдуетъ тому быть, этимологія, очевидно, 
изучается у автора параллельно еъ синтаксисомъ. Въ этимологію вклю- 
чены, на своемъ мЂетЂ, и синтакепческіе термины. Благодаря этимъ 
сопоставленіямъ. глава о падежф, напримфръ, не лишена даже н%Ъко- 
тораго своеобраз1я; украшенная подчасъ изящными примђрами, она 
въ особенности удалась автору. Не обнаруживая большой самостоя- 
тельности еужденій и не блистая новшествами, г-жа Северухина, ви- 
димо серьезно озабочена тфмъ, чтобы осмыелить для ученика грам- 
матическ1е термины, а потому она и останавливается на выяененіи 
самыхъ названій частей рЪчи (глаголъ, причасте, дћепричастіе, на- 
р че и пр.). Въ свои замђчанія она вноситъ извђъстную научность. 
Такъ, по поводу современнаго прошедшаго времени авторъ припоми- 
наетъ старинное прошедшее епрягаемое причастіе. Съ чисто, можно 
сказать, академическою осторожностью г-жа Северухина замфчаетгъ, 
что «въ смысл безличныхъ глаголовъ употребляются слова (вмсто— 
такія-то части рЪчи): жаль, нельзя». И это только потому, что этимо- 
логическія опредЂленія этихъ словъ толкуются до еихъ поръ различно! 
При веемъ томъ, нельзя не замфтить, что авторомъ чрезмВрно для 
«элементарной» грамматики расширенъ отдфль оглаголћ: вовсе из- 
лишни, пожалуй, «примфчан1я къ спряженіямъ», ибо содержаніе ихъ 
наилучше воспринимается въ клаесф чисто практическимъ путемъ; не- 
кстати распространено, кажется, и «епряженіе страдательныхъ гла- 
головъ»; едва-ли умђетны также и столь подробныя классификащи на- 
рБчій и союзовъ. Ло извћетной степени обидно читать у вниматель · 
наго автора, что «видомь называется особый разрядъ глаголовъ 
и т. д.». Какіе же глаголы, т.-е. части рфчи, обыкновенно отмфчен- 
ные тфмъ или другимъ’ оттЪнкомъ обозначаемаго ими дЪйствя или 
состоянія, нельзя подвести подъ этотъ «особый» разрядъ? 

Теорія русскаго синтаксиса, какъ извфетно, до сихъ поръ весьма, 
мало разработана. Богатый, постоянно развивающійся, питаемый раз- 
ными сторонними вмян!ями, русскій языкъ не умфщается въ тЪеныя 
рамки стародавней снитаксической терминологии и съ трудомъ под- 
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дается обобщеніямъ ученыхъ знатоковъ, правда, еще очень немно- 
гочисленныхъ. 

Такая «шатость» (по выражен нашихъ предковъ) отразилась и 
на труд г-жи Северухиной: вторая часть ея «Элементарной грамма- 
тики» производитъ уже менфе благопріятное впечатлЂніе. Однако, 
и въ этой части авторъ стремится хотя нђЪеколько освоить ученика, 
съ такими, напримЪръ, словами (очевидно, русскими, но столь чуждо, 
даже дико звучащими для уха школьника), какъ «подлежащее», 
«еказуемое»! Г-жа Северухина старается помочь ученику нкоторыми 
толкованіями и обобіценіями, ум$етными сопоставленіями. Въ этомъ 
отношеніи обращаетъ на себя вниманіе недурная глава объ опредћ- 
лительномъ придаточномъ предложеніи и др. Соглаеованію и управле- 
нію еловъ. г-жою Северухиной удЪлено около 15 убористыхъ страницъ. 
Казалоеь-бы, для «элементарнаго» курса этого много; но практика, 
показываетъ, что названные отдфлы грамматики могутъ нмфть серьез- 
ное значеніе какъ въ формальномъ, такъ и въ реальномъ отноше · 
ніяхъ; нужно только, чтобы обученіе шло тутъ чисто практическимъ 
путемъ. СлБдуетъ отмћтить также, что г-жа Северухина, сравнительно 
съ другими авторами мпогочиеленныхъ элементарныхъ грамматикъ, 
смотритъ съ болће широкой точки зрћнія на выраженіе подлежащаго, 
точнфе и основательнфе опред ляетъ «приложеше» и пр., и вообще, 
при всей своей осторожности относительно неустановившагося, ста- 
раетея по возможности устранить обычную въ этихъ случаяхтъ рутину. 
Въ виду указанныхъ доетоинетвъ и второй части учебника г-жи Се- 
верухипой, тБмъ болфе странно было-бы умолчать о другой сторон 
дф ла. Г-жа Северухина употребляетъ радіональный пріемъ подходить 
къ опредЪленио новаго для ученика грамматическаго понятія—съ 
предварительными толкованіями. Әти коротенькія предисловія не 
всегда, однако, выходятъ достаточно складными. «Когда мы смотримъ 
на какой-нибудь предметъ, мы непрем$нно думаемъ объ этомъ пред- 
метЪ»...—такъ,. напримЪръ, начинаетъ авторъ свой параграфъ «поня- 
тіе о предложеніи». Спора нЪтъ, чувство зрЪн1я—богатЪфйний источ- 
никъ для нашей работы мысли. Но думаемъ-то мы по преимуще- 
ству... именно совсфмъ не о томъ, на что емотримъ! 

На стр. 15-й 2-й части мы читаемъ у г-жи Северухиной нижеелфлую- 
щее: «Безличнымъ предложенемь называютъ такое предложеніе, въ. 
которыхъ нфтъ на лицо подлежащаго, и оно не подразумЪ вается, или 
же подразумф вается какое-нибудь слишкомъ общее подлежащее»... Мы 
очень хорошо знаемъ, что подобное опредфлене безличнаго предложенія 
можно ветрбтить и у безепорно компетентныхъ авторовъ, однако, 
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этимъ ничуть не доказывается его разумность. Г. Докучаевъ въ «Пе- 
дагогическомъ СборникЂ» совершенно резонно, по нашему мнфнію, воз- 
ражаетъ противъ нЪкоторыхъ, такъ сказать, филологическихъ увле- 
ченій иныхъ нашихъ почтенныхъ спещалистовъ по грамматикЂ. Намъ, 
съ своей стороны, приходилось уже не однажды (ем., напр., «Русск. 
Шк.» № 3) останавливать вниманіе читателя на отношенія грамма- 
тической дисциплины къ логикЪ. Выведеніе такъ-называемыхъ зако- 
новъ языка и обоснованныя ими синтаксическ1я формулы не должны 
противорфчить утвержденіямъ логики, этой «грамматики научнаго мыш- 
ленія», по выраженю Бэна. Г. Докучаевъ опять-таки совершенно 
справедливо замфчаетъ, что «самые термины «подлежащее и сказуе- 
мое» первоначально существовали въ логикЂ, а потомъ уже перешли 
въ грамматику, не наоборотъ было дфло». По већмъ этимъ сообра- 
женіямъ, мы согласны съ тђми, кто держится, такъ сказать, дуа- 
листическаго направленія въ опредђленіи подлежащаго, различая под- 
лежащее грамматическое отъ подлежащаго логическаго. Велђдетвіе 
этого безличнымь предложешемъ будетъ такое, гдъ именно грамма- 
тическое подлежащее иногда отсутствуетъ, лозическое-же подлежащее 
въ предложеніи имЂется всегда, хотя-бы въ скрытомъ видЪ. На пер- 
вой-же странип 2-й части труда г-жи Северухиной мы находимъ 
очень удачное выраженіе, что «подлежащимъ называется тотъ пред- . 
метъ... который подлежить нашему сужденію». А на стр. 15 чи- 
таемъ, что въ безличномъ предложеніи «нфтъ на лицо подлежащаго». 
Иначе—нътъ предмета мысли? Что-же это за суждене... безъ сюжета? 
И куда-же тутъ дфть ученику собственную ириродную логику? 


А. Налимовъ. 


Обозрение иностраниыхь подагорячеснихь журналов, 


Оіе Мо!Кззе»ше. Еіпе радасосіѕсһе Мопаїѕѕертій. Ведет іт Ап 


хасе дез №їпетретоіѕеһеп Үоікѕѕсһи16егһгетеге1пѕ уоп І. СИ. Гаїѕпег. 
1890. 1-ХП Ней. (Народная школа. Ежемфсячный педагогичеекій 
журналъ, редактируемый, по порученію Общества вюртембергскихъ 
народныхъ учителей, Н. Х. Лайетнеромъ. 1890 годъ. 12 тетрадей). — 
Журналъ этотъ посвященъ исключительно народно-учебному дфлу, и 
притомъ преимущественно въ королеветвЪ Вюртембергскомъ, занимаю- 
щемъ въ этомъ отношеши, въ ряду другихъ нфмецкихъ государетвъ 
и провинцій, одно изъ первыхъ м$етъ. Воть нъкоторыя статистическія 
данныя, свид®тельствующія о томъ, во-1-хъ, что народное образова. 
ніе въ названномъ королевствЪ развито дъйствительно въ значитель- 
ной степени, а во-2-хъ, показывающія, какое значительное количе- 
ство учебныхъ силь потребно для того, чтобы населеніе извфетной 
мфетноети было почти въ полной мЪрћ удовлетворено въ своей потреб- 
ности относительно начальнаго образованля, — говоримъ «почти въ пол- 
ной мфрЪф» потому, что, какъ читатель увидитъ ниже, на каждаго 
учащаго въ школахъ королевства приходится болЪе 70 учащихся, т.-е, 
число, обременительное для одного учителя. По своей населенности, 
корол. Вюртембергское равняется любой изъ среднихъ въ этомъ отно- 
шеніи губерній Европейской Росеіи, напр., хотя-бы Московской или 
Саратовской, а именно имфетъ около 2 милліоновъ жителей. Мы будемъ 
брать главнымъ образомъ конечные выводы, крупныя цыфры, итоги, 
запметвуя эти данныя изъ отчета за 1888—1889 годъ министеретва 
народнаго проевћщенія и духовныхъ дфлъ, извлеченле изъ коего, 
относящееся къ народно-учебному длу, помфщено въ ХІ книжк% (стр. 
628 и слЪд.) обозрБваемаго нами журнала «Народная школа». 

На 2-хъ-милл. населене королевства имЂетея въ наличности уча- 
щихся въ начальныхъ школахъ и въ другихъ подобнаго рода школахъ 
различныхъ наименований (напр., въ школахъ при учительскихъ семи- 
наріяхъ, въ школахъ исправительныхъ заведен и т. п.): мальчи- 
ковъ 155.158, дЪвочекъ 170.066, а всего учащихея 325.219. 
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Приготовлентемъ учителей для начальныхъ училищъ королевства 
заняты шееть евангелическихъ учительскихъ семинар! (изъ нихъ 2— 
частныя), дв учительскія семинаріи католическія, а всего приготовле- 
ніемъ начальныхъ учителей для 2-хъ-милліоннаго наееленія королевства 
заняты 8 учительскихъ семинарій, въ которыхъ преподавателей (вклю- 
чая сюда и преподователей, состоящихъ при семинаріяхъ начальныхъ, 
для упражненія семинаристовъ, школъ и преподователей приготови- 
тельныхъ къ поступленію въ ееминаріи заведеній) состоитъ на лицо 
68; изъ нихъ только три преподавательницы. 

Количество учителей, съ показаніемъ содержанія ихъ, включая въ 
послЪднее также и прибавки послЪ каждаго прослуженнаго пятилфтія, 
въ названномъ отчетномъ году было таково: 


Число УЧИТЕЛЕЙ. А. ШтаАТНЫХЪ. 

Получаемое содержаніе, включая сюда квар- 25 р Е: Е Р) 

66 Е ра. 

тиру натурою или квартирныя деньги: 5 с д г Н - 
1. Менфе 900 марокъ . . . . . . | + 1 2 
2. Оть 900 до 999 марокъ.  . 768 471 1.284 
3. х 1.000 › 1.099 » УЗКИЕ 776 366 1.149 
Да 161700 - 2199 “> му. 274 78 — 352 
09-5-1200. атадди ә е Ы МТ 24 101 
бе 5770-8300 5 113985 АВ. 126 32 158 
7. » 1400 1.499» аа" 79 29 101 
8. » 1.500 » 1.599 » перета 3% 10 +0201. 
9. » 1.600 » 1.699 » а со 69 15 84 
ПУ 0770095170952 0 м: 30 8 38 
11. » 1.800 » 1.899 » ДПИ 13 — 13 
12. » 1.900 » 1.999 » у, — — = 
агу ОО О Ибо ат т Уур 1 а 1 
Итого. . 2.260) +027 3.287 
В. Занимающ. временно мЪста шт. учит. . 25 ?) 16 41 
С. » мъета низшихъ учителей. 3553) 100 400 
О, » » учит. помощниковъ 587 *) 258 700 
Всего. ..„- ..-.3.177 ТОС То 


1) Въ томъ числъ 17 учителей еврейскихъ школъ. 
2) Въ томъ числ 1 учительница. 

3) Бъ томъ числ 48 учительниц». 

“) Въ томъ числ 92 учительницы. 
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Учителей, получающихъ ежегодное дополнительное содержаніе: 
Посл 30-лБтняго возраста 1) но 50 марокъ ?) 518 чел. 


з МИЗ » » х9 031 5> „3796; > 
» 40 Е: » » 180 » 29 > 
» 45 » > хм Охе 224.9 
хи 250 » » робу» ОЛ 


Всего. . 2.556 учителя °). 


Учительниць, получающихъ ежегодно дополнительное содержаніе: 
ПоелБ 25-лЪтняго возраста по. 50 марокъ 64 


» 30 » » »› 100 » 86 

> 835 » » » 150 » 12 

» 40 » » » 200 у 20 
Всего... 182 учитель- 


ницы: *). 

На добавочное содержаніе 22-хъ преподавателей учительскихъ 
семинарій, гдБ прибавки значительнће, хотя за-то и начинаются съ 
болЪе поздняго возраста (съ 40 лЬтъ 204 м., съ 45 л., 300 м. съ 50 л. 
428 м., съ 60 л. 642 м.), затрачивается 8.390 м. А всего на добавоч- 
ное содержаніе лицъ, служащихъ дЪлу начальнаго образованія, еже- 
годно затрачивается 620.860 марокъ. 

Такимъ образомъ, въ Вюртембергекомъ королевств, съ 2-хъ-мил- 
ліоннымъ населеніемъ, при обязательности обученія дЂтей отъ 6 до 
14-лБтняго возраста, число дЪтей, обучающихся въ начальныхъ шко- 
лахъ, равняется 325.209, а число обучающихъ простирается до 4,573 
человЪкъ, т.-е. на каждаго обучающаго приходится боле 70 обучае- 
мыхъ. Әти данныя могутъ служить хорошимъ подепорьемъ при об- 
сужденіи средетвъ, какія потребовались-бы для каждой территории, 


1) Окончившіе курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ въ Вюртембергскомъ 
королевств, какъ и вообще въ Германи, получаютъ мЪста учительскихъ помощ- 
никовъ, и лишь черезъ три, приблизительно, года, по выдержаніи снова экзамена, 
имБющаго цфлью доказать, что они нетолько не забыли того, чему они учились 
въ семинаріи, но расширили свои повнанія и, вмъстъ съ тъмъ, оказались спо- 
собными къ преподаванію и вообще къ занятію должности начальнаго учителя, 
они утверждаются штатными начальными учителями, что по большей части 
совершается на 80-мъ году жизни; съ этого именно года и начинаются прибавки 
къ ихъ содержанію, черезъ каждое пятилЪт1е, до пятидесяти лЪтъ. 

2) Марку можно принимать = 40 копейкамъ. 

з) На добавочное содержаніе коимъ затрачивается 600.370 марокъ ежегодно. 

“) На добавочное содерженіе кеимъ затрачивается ежегодно 12.600’ марокъ. 


ОБОЗРЪНІЕ ИНОСТРАННЫХЪ ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ, 201 


обладающей также 2-хъ-милліоннымъ населешемъ, въ случа призна- 
нія общеобязательности начальнаго обучен1я. Приведенныя данныя 
несомнфнно доказываютъ, что даже при условіи значительнаго огра- 
ниченія продолжительности посЪщен1я школы учащимися, напр., всего 
двумя-тремя годами, потребовались-бы весьма значительныя сред- 
ства какъ на устройство и содержаніе школьныхъ зданій, такъ и на, 
содержаніе и приготовленіе учителей начальныхъ училищъ. Но поета- 
вить ДЪло сразу такъ, чтобы веб дђти школьнаго возраста были 
обязаны посфщать начальную школу и дЪйетвительно имли-бы воз- 
можность посъщать ее-—рфтительно невозможно. Было время, и еще 
не очень давно, когда въ государствахъ, въ которыхъ обязательность 
обучевія нынЪ стала уже совершившимся фактомъ, школа въ дЪЙ- 
ствительности не могла обучить всъхъ тфхъ, которые подлежали обу- 
ченію въ ней, а затфмъ она еще долго не могла вести обучен1е въ 
тБхъ размЪрахъ, въ какихъ она ведетъ его въ настоящее время. Изъ 
этого слБдуетъ тотъ практическій выводъ, что государство, или-же 
та или иная область въ немъ, даже при благопріятныхъ экономиче- 
скихъ условіяхъ, не можетъ задаваться пфлью завести у себя началь- 
ное обучене сразу въ надлежащихъ размЂрахъ, но вынуждено идти 
къ этой пфли, лишь постепенно расширяя свои требованія по отноше- 
нію къ народной школЪ и ея учителю, въ началЪ-же довольствуясь 
самыми умфренными размврами обученія въ болышинств$ своихъ на- 
чальныхъ школъ, самою скромною педагогическою подготовкою ихъ 
учителей. ВелБдетвіе этого, въ естранЪ, въ которой начальному обу- 
ченію полагаются только лишь первыя основанія, главнЪйи1я заботы 
должны быть направлены къ тому, чтобы народныхъ эколъ было 
какъ можно больше. Но одновременно, рука объ руку съ этимъ должны 
идти заботы о поднятіи уровня начальнаго обученія на подобающую 
ему высоту, и чмъ выше, скорБе и лучше желали-бы мы поднять 
уровень обученія въ начальной школ, тфмъ сильнЂе ‘должны были- 
бы заботиться о приготовленіи для нея учителей-епеціалистовъ своего 


дЂла. Такіе учителя, въ свою очередь, будутъ, такъ сказать, подтал- 


кивать общество, напоминать ему объ его обязанностяхъ по отно- 
шенію къ народной школ. Широко понимая задачи начальнаго обу- 
ченія,. они будутъ стараться распространить такой-же взглядъ на него 
въ средЪ всего общества и укрћпить его въ сред своихъ педагогически 
менфе подготовленныхъ сотоварищей. Однимъ изъ дЪйствительнЪй- 
шихъ средствъ въ этомъ направлеши являются учительскія общества 
и педагогическая литература. 

Благотворное вліяніе такого рода народно-учительекихъ обществъ 
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и спеціальної педагогической прессы особенно ярко выразилось д’Бя- 
тельностью Вюртембергекато общества народныхъ учителей и изда- 
ваемаго имъ журнала `«Народная школа». Если начальная школа 
этого королевства достигла высокой, сравнительно, степени совершен- 
ства, если она могла. освободиться отъ вліянія вфдомствъ, чуждыхъ 
непосредственнымъ интересамть ея, если, наконецъ, учителя ея прі- 
обрЪли самостоятельное положене и относительно достаточное матері- 
альное обезпеченіе, то всфми этими благами она обязана преимуще- 
ственно мфетному обществу учителей, праздновавшему въ истекшемъ 
1890 году, вмфетЪ съ своимъ литературнымъ педагогическимъ орга- 
номъ, свой иятидесятилльыннай юбилей. Празднество юбилея Общества 
совпало съ празднованіемъ столфт1я со дня рожденія знаменитаго нћ- 
мецкаго педагога Адольфа Дистервега. Этотъ лучшій истолкователь и 
реализаторъ идей Песталоцци въ Германи всю жизнь свою быль 
горячимт сторонникомъ образованія учительскихъь обществъ, какъ 
одного изъ лучшихъ ередетвъ къ поднятію уровня школы. «Корпора- 
тивная организащя учителей извфетной категоріи» составляла, одно 
изъ основныхъ требованій его по отношен1ю къ начальному обучен ю, 
но корпорація разумФлась у него не въ узкомъ смысл, а какъ сред- 
ство «къ болће живому, жизненному отношенію членовъ другъ къ 
другу и обезпеченію въ достпженіи высшаго духовнаго развитія ихъ». 
«Не чувствующій въ себЪ потребности единенія со своими товарищами 
по профессіи, —добавляетъ Дистервегъ, — не можеть быть учителемъ, 
способнымъ развивать задатки, лежащіе въ природ человЪка, не 
можеть содфйствовать общечеловъческому развитию *). (См. т. ІХ, 
стр. 457—475. Моге гит бейасһіѕѕ А. Ріѕіегжес и. таг Ееег 4е$ 
50-ј8һ1ееѕ Веѕќеһепѕ 4ез ҮҮ —ѕсһеп УоЩЖ5зепиПейтгегуеге11$). 
Благодаря дЪфятельности Дистервега, въ Германи уже въ конц 
30-хъ годовъ настоящаго столБтія начали возникать общества началь- 
ныхъ учителей; его-же вліянію обязано своимъ возникновеніемъ и 
Общество учителей народныхъ школъ королеветва Вюртембергекаго. 
Отсюда понятенъ тотъ энтузіазмъ, еъ которымъ народные учителя 
веБхъ мфетностей Германи’ праздновали въ 1890 году столЪтній юби- 
лей Листервега. Уставъ Вюртембергскаго учительскаго общества и 
вообще вся пятидесятилтняя лфятельность его почти совпадаетъ съ 


*) Подъ общечеловческимъ развит1емъ или вослитаніемъ въ нЪмецкой педа- 
гогикъ разумЗется, согласно Песталоцци, обыкновенно такое, которое им%етъ 
свою внутреннюю ц%ль, не зависитъ отъ какихъ-либо требованій сословныхъ, но, 
конечно, принимаетъ во вниманіе условія національныя, какъ данныя самой при- 
родою страны и племенными особенностями. 


зе. Д. аьа 


А 4 А а. 
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ТЪми пожеланіями и требованіями, какія предъявлялъ покойный педа- 
гогъ къ учительскому сословію вообще и учительскимъ обществамъ въ 
частности. ЦЪль Вюртембергскаго учительскаго общества, говорится 
въ первомъ-же параграфЪ его устава, состоитъ въ томъ, чтобы веъми 
зависящими отъ учительекаго сослов1я средствами и совокупными си- 
зами: а) содЪйствовать подиятію народной школы въ своемъ отечеств%, 
р) споспъшествовать дЪлу народнаго образованія вообще и с) стре- 
миться въ обезпеченной законами еамостоятельности школы, а равно 
къ достиженію соотвЪтетвеннаго, сообразнаго съ достоинствомъ зван1я 
народнаго учителя, положенія его въ государств, и обществЪ. Въ 
$ 2-мъ указываются средства, ведущія къ означенной цфли, а именно — 
собранія для обсужден1я вопроеовъ, интересующихъ членовъ Общества, 
и издаше имъ своего печатнаго органа-—педагогическаго журнала. 

Эти первые параграфы устава свидћЪтельствуютъ о томъ, что мы 
имфемъ дЪло съ дЪйствительными педагогами, для которыхъ на пер- 
вомъ планф стоить школа и вообще интересы народнаго образованія, 
а не исключительно личные интересы корпораціи, какъ-бы ни были 
они важны для нея. Если мы напомнимъ себф. что пятьдесять Ътъ 
тому назадъ матеріальное положеніе нфмецкаго народнаго учителя было 
самое печальное, то тъмъ большимъ уваженіемъ должны проникнуться 
къ Обществу, члены котораго съум$ли подчинить свои частные интересы 
общей пфли, общему благу, и тфмъ болфе очевиднымъ станетъ для 
насъ значене педагогической подготовки начальныхъ учителей, на- 
учившей его заботиться прежде всего о школБ и образован1и народа, 
а затЪмь уже о себ. Въ странЪ, гд$ учителя не имфютъ надлежа- 
щей для своей дТятельности подготовки, при образованіи подобнаго 
рода Общества даже среди учителей съ большимъ образовательнымъ 
цензомъ, непремЪнно нумеромъ первымъ были-бы поставлены не ин- 
тереҝы школы, а интересы участниковъ Общества; школа-же п нужды 
образованія были-бы поставлены гдћ-нибудь въ конц, а то объ этихъ 
предметахъ могло быть и вовсе не упомянуто, такъ какъ д'Бйетви- 
тельно они чужды такого рода учителямъ-наемникамт+; они —еами по 
себЪ, а школа—сама по себЪ. За-то школа, руководимая такими не- 
вЪждами въ педагогикВ, всегда будетъ возбуждать много жалобъ 
на себя въ обществЪ, а учителя ея не будутъ пользоваться съ его 
стороны уважешемъ, и већ вопли ихъ о своемъ печальномъ матеріаль- 
номъ положеніи не будутъ имъ услышаны... 

Познакомивъ читателя съ дБлью Вюртембергскаго учительскаго 
общества, и средствами къ достиженю ея, остановимся кратко на 
нЪкоторыхъ другихъ пунктахъ поучительнаго устава этого Общества. 
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По отношенію къ организаціи Общества, важны слбдующіе пунк- 
ты: дфйствительными членами Общества могутъ быть: ве обучающіе 
въ общеетвенныхъ народныхъ школахъ королевства Вюртембергскаго, 
вс обучавшіе въ нихъ и уже выслужившіе пенсію или-же занятые 
обучен1емъ въ частныхъ домахъ или частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
а также ве преподаватели учительскихъ семинар. Уроженцы Вюр- 
тембергскаго королеветва, занимающие учительскія должности въ дру- 
гихъ государствахъ, а также народные учителя сосфднихъ съ Вюр- 
тембергомъ мЂетностей могутъ быть только членами-сотрудниками 
Общества, безъ права участія въ голосованіяхъ. Почетные члены 
пользуютея. всфми правами дђйетвительныхъ членовъ. 

Общество имфетъ свои отдфлы; каждый отдфль можеть состоять 
изъ нВеколькихъ членовъ (даже менфе десяти), выбираетъ изъ своей 
среды комитетъ или агентовъ, черезъ посредство которыхъ еносится 
съ главнымъ комитетомъ Общества, и даетъ послфднему отчетъ о своей 
дфятельности, имБетъ особыя заеБданія, смотря по мрф надобности, 
принимаетъ новыхъ членовъ, доводя о всфхъ таковыхъ также до 
свЪдЪн1я главнаго комитета. Выходъ изъ членовь Общества евобод- 
ный; исключен1е—по приговору общаго собрания ($ 3—6). Во главі; 
Общества стоитъ комитетъ, состоящій изъ председателя, секретаря, 
казначея и четырехъ членовъ, по избранію. Комитетъ вђдаетъ доходы 
Общества и вообще всф его дла. Онъ-же назначаетъ время и мето 
общаго собранія членовъ (88 7—9). Общее собраніе проиеходитъ еже- 
годно, во время весеннихъ или осеннихъ вакацій. На немъ присут- 
ствуютъ ве желающіе члены Общества и непремфнно депутатъ отъ 
каждаго отдВла его. На общемъ собраніи комитетомъ дается отчетъ 
о веђхъ дфлахъ Общества и его отдЪловъ; ревизіонная коммиссія про- 
вђряетъ веб финансовыя операщи Общества и предетавляетъ послЪд- 
нему свои заключенія. Зат$мъ, предметами занят! общаго собранія 
служатъ: доклады членовъ по важнфйшимъ предметамъ учебно-воепи- 
тательнаго дЪла, о внфшнемъ и внутреннемъ еостояніи дЪль школы, 
о положеніи учительскаго сословія и вообще доклады по веякаго рода 
вопросамъ, имБющимъ отношеніе къ воспитанію, обученію, училище- 
вдВнію и т. п. и могущимъ интересовать большинство собравшихся 
учителей. О вефхъ докладахъ · предварительно заявляется комитету 
Общества, который, совмћетно съ представителями отдЪловъ, уста- 
навливаетъ порядокъ, въ коемъ должны елЪдовать эти доклады 
и дебаты по нимъ ($$ 9—12). Сверхъ обсужденія вопросовъ, имђћю- 
щихъ интерееъ для народныхъ учителей, въ засЪданяхъ · отд'ловъ 
Общества и на его общихъ собранпіяхъ, для той-же цЪли комитетомъ 
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Общества издается ежемфсячный журналъ, въ объем 3 — 4 печат- 
ныхъ лиетовъ, подписка на который, по полугодіямъ, обязательна 
дая веБхъ членовъ Общества (5$ 12—14) («УоШззевше» 1890, № 1). 

Общество Вюртембергекихъ народныхъ учителей и его органъ 
основаны въ 1840 году. Главными основателями его были директоръ 
и бывийе питомцы Релингенской учительской семинаріи. Въ са$дую- 
щемъ году число членовъ Общества простиралось уже до 900, изъ 
которыхъ болфе 300 явились на первое общее собраніе, 5-го августа, 
1841 г.; все Общество распадалось на 38 отдЪловъ, изъ которыхъ 
наибольший, тюбингенскій, им®лъ 87 членовъ, наименьшіе отдфлы 
имЪли отъ 8—10 членовъ. Въ 1846 году число членовъ возрасло до 
1.700, но затБмъ чиело это постепенно уменьшалось, такъ какъ 
многіе учителя-католики оставили Общество и оеновали свое —католи- 
ческое Общество вюртембергекихъ народныхъ учителей. Въ 1859 году 
число членовъ упало до тысячи. ТЪмъ не менЂе Общество, большин- 
ство членовъ котораго теперь состояло изъ протестантскихъ учителей, 
энергично продолжало свою дфятельность. На общемъ собран въ 
1862 году, въ КаннштаттБ, была составлена обстоятельная записка, 
о Положеніи народной школы и народныхъ учителей Вюртемберга и 
представлена правительству вмВетъ съ просьбою-—подвергнуть пере- 
смотру веБ относящіяся . сюда законоположенія. ЈКеланія Общества, 
были во многомъ удовлетворены, и съ этого времени снова начинаетъ 
увеличиваться число его членовъ. Въ 1865 году число ихъ прости- 
ралоеь до 1.230, распадавшихся ва 68 отдЪла. Одновременно съ этимъ 
возрастало также и Общеетво католичеекихъ учителей, которое въ 
названцомъ году имфло около 900 члеповъ. Оба Общества относились 
одно къ другому вполнф дружественно и во всемъ поддерживали другъ 
друга. Въ настоящее время Общество (евангелическихъ) учителей на- 
считываетъ около 2.320 членовъ; если считать, число већхъ еван- 
гелическихъ народныхъ учителей Вюртемберга равнымъ 3.100, то 
выходитъ, что около 75°/о ихъ принадлежитъ къ числу членовъ Об- 
щества; на общихъ собраніяхъ присутетвуетъ отъ 700 до 1.000 чле- 
новъ. Понятно, что Общество, имфющее такое значительное число 
‚членовъ, можетъ существенно вліять на дфла народнаго образованія 
и наилучшимъ образомъ направлять ихъ; понятно также, что каждый 
членъ его, сознавая себя частью столь значительнаго пфлаго, можетъ 
чувствовать себя самостоятельнфе и свое положеніе болЂе прочнымъ 
и обезпеченнымъ, нежели при противоположныхъ условіяхъ. «Если 
не все дфлаловь и дЪлается по нашему желаю, говоритъ, въ своей 
истори Общества, редакторъ «Народной школы» и теперешній пред- 
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сЪдатель комитета Гонольдъ, —то все-таки во многомъ наши старанія 
увЪнчивались усп®хомъ, и долгъ признательности обязываетт насъ 
выразить чувства нашей глубокой благодарности и высокаго уваженія 
вефмъ тфмъ лицамъ и вздомствамъ, которыя принимали къ сердцу дЪла 
школы и народныхъ учителей, которыя выслушивали наши ходатай- 
ства, взвЪшивали, обсуждали и, въ предћлахъ возможнаго. старались 
исполнять ихъ» (Мо1Кѕѕсһ., тетр. ІХ, стр. 502). 

Еще съ большею гордостью Общество можетъ оглянуться на свою 
собственную дЂятельность въ области вспомоществованія нуждаю- 
щимся своимъ членамъ, въ области лопеченій объ участи ихъ вдовъ 
и сиротъ. Уже въ 1844 году при ОбществЪ была основана касса для 
вспоможенія, члены которой вносили ежегодно всего лишь по 24 крей- 
пера; въ первый годъ своего существован1я эта касса располагала 
всего 800 флоринами (около 700 р.); въ насгоящее-же время она рас- 
полагаетъ основнымъ капиталомъ въ 28. 000 марокъ (около 12.000 р.) и 
на пособія больнымъ учителямъ, вдовамъ и сиротамъ учителей еже- 
годно расходуетъ отъ 5.000 до 6.000 марокъ. Въ 1871 году, кром} 
того, была основана при Обществћ касса для взаимопомощи, распо- 
лагающая въ настоящее время оеповнымъ капиталомъ въ 27.000 ма- 
рокъ и выдающая ежегодно каждой вдовЪ своего члена по 45 марокъ, 
на каждаго сироту по 18 марокъ. ОбЪ эти кассы предполагаетея 
слить въ одну кассу, основанную на принцип взаимнаго вепоможенія 
и благотворенія. 

Этнмъ, однако, еще не исчерпывается дћятельность Общества. 
Кром журнала «Народная школа», оно имфетъ также другія изданія. 
Съ 1887 г.. при Обществ} образовалась секція натуралиетовв, наечи- 
тывающая теперь около 1.700 членовъ и издающая вь ШтутгартЪ 
иллюстрированный естественно-историчеек1й журналъ «Анз ег Неї1таќ», 
выходящій въ количествъ шести тетрадей въ годъ. Съ 1858 года 
Общество издаетъ трехмФсячный журналъ «Архивъ», въ которомъ 
помфщаются матеріалы для исторіи народной школы и ея учителей. 
Наконецъ, Общество уже въ теченіе 16 лЪтъ издаетъ ежегодно Ка- 
лендарь для учителей (Ѕеһи1- ива Геһтгегка1епӣег), приносящій поря- 
дочный доходъ, который цфликомъ поступаетъ въ кассу для вепомо- 
жешя вдовамъ и сиротамъ учителей, членовь Общества. 

ЦФль и характеръ издаваемаго Обществомъ журнала «Народная 
школа» отчасти уже видны изъ вышеизложеннаго очерка дЂЪятель- 
ности Общества. При небольшомъ, относительно, размфрЪ, но при убо- 
риетой нфмецкой печати, онъ даетъ нъљмецкому народному учителю 
довольно много весьма цфинаго для него матеріала какъ по училище- 
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вёдђнію, такъ и по дидактикЪ и методик$. Значительная часть жур- 
нала за разсматриваемый вами годъ посвящена дфламъ Вюртемберг- 
скаго учительскаго Общества, вел детв!е исполнившагося пятидесятил - 
тія со дня его существованя. Какъ журналъ, служащий органомъ назван- 
наго Общества, «Народная школа» вообще отводитъ довольно много 
мфета евъдБиіямъ о дБятельности его различныхъ мфетныхъ отдЂ- 
ловъ, съ ихь различными кассами, а одновременно съ этимъ даетъ 
болфе или менфе подробные и обетоятельные отчеты о дфятельности 
другихъ учительскихъ обществъ, столь многочисленныхъ въ Германіи, 
о ихъ засфдан1яхъ и ежегодныхъ съћздахъ. 

Во время весеннихъ и осенвихъ вакацій рЪдюй народный учитель 
Гермапіп не посфтить съфзда того или другаго учительскаго Обще- 
ства или союза (Уеге1т), благо плата за профздъ по желфзнымъ дорогамъ 
для вефхъ участниковъ на такого рода съЪздахъ всегда значительно 
уменьшается, а помъщеніе дается даровое—какъ въ квартирахъ учи- 
телей того города, гд} происходитъ съфздъ учителей извфетнаго Об- 
щества, такъ и въ квартирахъ жителей городовъ, всегда охотно при- 
нимающихъ къ себ такихъ безплатныхъ квартирантовъ, и въ пу- 
стующихъ помфщен1яхь городскихъ школъ. Эти путешеетвія пред- 
ставляютъ собою неоцфнимое благо для народныхъ учителей, въ о0е0- 
бенности для тЪхъ изъ нихъ, которые живутъ въ глухихъ деревняхъ, 
маленькихъ городахъ и мЂетечкахъ и вообще въ разнаго рода такъ- 
называемыхъ «медвђжьихъ углахъ». За небольшія девьги, проси- 
дБвшійся въ такомъ углу цфлую зиму народный учитель можеть про- 
вести пЂеколько дней среди совершенно иной для него обстановки 
болфе или менЂе значительнаго города, служащаго мфетомъ съфзда, 
вифетЪ со своими товарищами по професеш, а нерћдко и по школ, 
откровенно побееЂдовать еъ ними, узнать кое-что для него новое, при- 
помнить хорошее старое. 

Благодаря именно различнымъ учительекимъ Обществамъ и съз- 
дамъ, въ Германи все болће и болфе исчезаетъ столь долго, —долго, 
ибо посл сословія пасторекаго, сослов1е учебное отличается наиболь- 
шею продолжительностью жизни, — державшійея далеко несимпатич- 
ный тноъ народнаго учителя — ограниченнаго педанта, раболБпнаго 
прислужника пастора и покорнфйшаго слуги членовъ общиннаго управ- 
ленія, не имъющій права голоса даже въ мФетномъ училищномъ по- 
печительств и ведущій лишь протоколы засЂданій его. Такое измЪ- 
неніе въ характерЪ народнаго нфмецкаго учителя, начавшееся въ 
недавнее, сравнительно, время, не можетъ, конечно, не отразиться бла- 
гопріятно и на нфмецкой народной школћ, все болће п болђе осво- 
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бождающейся отъ узъ и путъ схоластической методики и вообще 
коснаго шульмейстерства... 

Согласно программ, въ журналБ «Народная школа» помфщаютея 
свЪдбнія о назначеніяхъ, повышеніяхъ, наградахъ, ‚ перемЬщеніяхъ 
учителей, объ открывшихея вәкансіяхъ, приводятся распоряженія 
нфмецкихъ правительствъ по народно-учебному дЪлу. Потомъ, какъ 
мы уже сказали, отводится много мЂета свъдћніямъ о дћятельности 
какъ самого Вюртембергскаго учительскаго общества, такъ и другихъ 
подобнаго рода обществъ и съћъзловъ, а также статистическимъ дан- 
нымъ, относящимся къ народной нЪмецкой школ и ея учителямъ. 
Въ журнал помфщается также много некрологовъ; почти каждый 
народный учитель королевства, повидимому, можетъ разечитывать, 
что посл его смерти о немъ будетъ непремфнно сказано хотя-бы 
нЪеколько теплыхъ словъ; равнымъ образомъ, сообщается о всякаго 
рода юбилеяхъ мБстныхъ учителей и школъ. По училищевдЪнію 
дано всего пять небольшихъ статей: о промышленныхъ дополнитель- 
ныхъ школахъ (февраль), объ институт глухонъмыхъ въ Бениггей- 
м (1р.) и т. п. Добрая треть журнала посвящена статьямъ по обуче- 
нію въ нъмецкой народной школ6—Закону Божію, обучешю чтенію и 
письму, исторіи естественной и отечественной, географіи (всего одна 
статья), ариеметикЪ (то-же одна статья), пфю и музыкЪ (исторія 
скрипки, три статьи), гимнастикЪ (одна статья, декабрь), въ которой, 
между прочимъ, высказывается взглядъ, принятый на 12-мъ съЪздЪ 
учителей гимнастики, а именно, что свободныя движенія и естественныя 
упражненія (бЪганье, прыжки) должно предпочесть упражиеніямъ на 
гимнастичеекихъ приборахъ,—взглядъ, начинающій вее болће и болће 
утверждаться среди педагоговъ. Обиліе статей по обученію отече- 
ственному языку естественно объясняется трудностью преподаванія 
этого языка среди швабекаго населешя. По гигіенћ начальной школы 
дана хорошая статья въ мартовской и апрЪльской книжкахъ, но 
она имЂђетъ мћетный характеръ. По психологіи недурна, для пачаль- 
ныхъ учителей, популярная, по Гербарту, статья (въ книжкахъ за, 
апрфль, май и іюнь) Ренца о воспріятіи и закрЂиленіи впечатлЪній 
(Регтеріоп ип@ Аррегтерііоп). Разбору наказа императора Вильгель- 
ма І, въ февралБ 1890 г. (дег Каіѕегісһеп Каріпеёѕогіге) относи- 
тельно воспитан1я въ кадетскихъ корпусахъ посвящено четыре статьи 
(май —августъ), въ которыхъ изложены большею частью общеприня- 
тые взгляды ва воспитаніе н роль его въ школћ. Помфщен1е такихъ 
статей, систематизирующихъ хотя-бы даже ходячіе взгляды на вос- 
питаніе, весьма, конечно, умЪстно въ журналЪ, предназначенномъ 
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для народныхъ учителей. Въ «Народной школ%» есть нћеколько статей, 
знакомящихъ учителя съ различнаго рода производствами, наприм%Ђръ, 
съ фабрикаціей мыла, которыя могутъ быть полезны въ смыслВ рае- 
ширенія свЪдЪн1й учителей относительно окружающаго ихъ и давать 
имъ матеріалъ для бесЪдъ съ ихъ питомцами. Наконецъ, въ жур- 
налЪ «Народная школа» дано около 225 рецензій о вновь вышед- 
шихъ книгахъ по училищев®дЂнію, педагогической психологи, дидак- 
тик и, въ особенности, по методикЪ начальнаго обученія. Рецензіи 
по большей части краткія; но вФфдь даже простыя, но добросовЪетныя 
указанія и отмЂтки по текущей педагогической литературЪ весьма пфн- 
ны для начальныхъ учителей и должны составлять необходимую при- 
надлежность всякаго педагогическаго журнала, мало-мальеки претен- 
дующаго на руководящую роль въ средЪ своихъ подписчиковъ и чи- 
тателей. 

Въ нашу задачу не входило знакомить со статьями, помфщен- 
ными въ «Үо]Кѕѕеһие», посредетвомъ · реферированія наиболВе замЪ- 
чательныхъ изъ нихъ по правильности или ложности высказываемыхъ 
въ нихъ взглядовъ. Большинство этихъ статей имфютъ въ виду чието 
нфмецкую школу, со всЪми ея особенностями, а потому для русскихъ 
читателей если и могутъ имЪфть интересъ, то главнымъ образомъ 
именно со стороны ознакомленія ихъ съ этою школою. Мы считали 
болЪе умЪетнымъ выяснить, насколько могли и умфли, общій харак- 
теръ и цфли журнала, посвященнаго народной школ$ извђетной мЪет- 
поети, въ данномъ случа — школ двухмилліоннаго Вюртембергскаго ко- 
ролевства, и отражающаго собою боле или менфе главнъйшія черты въ 
жизни учебнаго сословія такой незначительной, какъ по пространству 
такъ и по количеству населен1я, территоріи, какъ это государство. 


К. Модзалевский. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники школьной жизни Германи. 


(Реформа гимназій въ РюрттембергЪ и Баваріи). 


Едва успБла закрыться (17-го декабря 1890 г. н, с.) засфдавшая въ 
Берлинф прусская конференція по школьному вопросу, какъ въ двухъ 
самыхъ крупныхъ южно-германскихъ государствахъ — ВіорттембергЪ и 
Баваріи законодательство пошло на ветр$чу школьному движенію и осу- 
ществило, правда, въ очень умфренныхъ разм$рахъ (въ особенности въ 
Бавар) нкоторыя требованія сторонниковъ гимназической реформы. 
21-ю декабря 1890 10да органъ вюрттембергскаго правительства «бааёз- 
аплеіоег г ҮҮйгібетреге» опубликовалъ предварительное сообщене 
объ измБненіяхъ въ учебномъ план вюрттембергскихъ классических 
гимназій, а 16-ю февраля 1891 1000 послфдовало опубликованіе но- 
ваго учебнаго плана. ВажнЪйпия черты реформы сводятся къ ел$дую- 
щему *). Начало преподаваня латинското языка переносится изә 
.1-30 класса во 2-й. Число уроковъ латинскаго языка со 2-го класса до 
6-го—10 (вместо прежнихъ 12 и 11), съ 7-го до 10-го клаева—8 и 7 
(вмфето 8'/2 и 8). Такимъ образомъ, общее число уроковъ латинскаго 
языка во всфхъ 10 классахъ уменьшено съ 102 до 81. Пачало прено- 
даванія зреческазо языка переносится изъ 4-10 класса въ 5-й и общее 
число уроковъ греческаго языка уменьшается съ 42 до 40. 

Учителямъ древнихъ языковъ рекомендуется имъть постоянно въ виду, 
что главная цфль преподаванія латинскаго и греческаго языковъ заклю- 
чается въ введеній үчениковъ въ духовную жизнь античнаго міра (іе 
ӨеҺШег іп 4аз апыке (Сеіѕбеѕіереп еіптаѓйһгеп). Уменьшеніе числа уро- 
ковъ древнихъ языковъ дало возможность усилить преподаван!е нфкото- 
рыхъ другихъ предметовъ: увеличено общее число уроковъ роднаго язы- 
ка—-съ 26 до 28, французскаго—съ 16 до 18, математики— съ 341 [2 до 39, 
естествознавія и физики—съ 11 до 16; вновь введено обязательное пре- 
подававіе рисован!я съ 4-го до 6-го класса. Число уроковъ истори не 
увеличено, но усилено иреподаванае отечественной исторти п подтверж- 
дено прежнее требованіе доводить куреъ до событій 1870—1871 гг. 


*) Просимъ читателей замЪтить, что въ вюрттембергскихъ гимназіяхъ не 
9 классовъ (какъ въ прусскихъ), а 10. 
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й 


мбергскихъ гимнаві 


1891 г.) сравнительно съ старымъ. 


Приложене Т. Новый учебный планъ вюртте 


-го февраля н. с. 
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Общее 
| кл. | П кал. | Шил. | № кл. | У кл. Укл. | УП ка/УШЬьх. ІХ кл. | число за 
| 9 афтъ. 
Законъ Божій ........, 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 
Н%медюй языкъ.......| 5(6) | 4(3) 2 2 2 2 2 3 4(3) | 27(26) 
Латинскій языкъ....... 8(7) | 8010) 8010) | 8 8 7(8) | 7(8) | 6(7) | 6(7) | 66(73) 
Греческій языкъ ....... т — -— 6 6 6 6 6 6 86 
Французскій языкъ ....| — — =  014— 3(2) | 3(9) 2 2 10(8) 
Математива. гаа: 3 8 3 2 4 4 3(4) 8 80) 28 
Физика и физическая гео- у 
графа... И... = — — = =5 О 2С 1) 5(8) 
Естествознане .........| 100) | 10) | 10) | 10) | 10| — — — =- 5(0) 
Истории е... СИЕ = | -- 2 2 2 2 2 3 ы а 16 
Београріа а 2 2 >. 2 142) | — — — — 9(10) 
Каллиграфія ...........| 2(3) | 1(3)| 108) | 000! — — = — — 4(9) 
Рибовя не. 7.1% ..... — 2(0) | 200) 1 — — — — — — 4(0) 
Гимнастика, ........... 2 2 2 2 2% 2 2 2 2 18 
Итого „4 25 25 26 27 28 28 | 29(28)| 29 29 | 246(245) 


Примњчаніе. Поставленныя въ скобкахъ цыфры относятся къ старому 


учебному плану баварскихъ гимназий. 
Въ Бавария изм%ненія въ учебномъ план сводятся къ уменьшено. 


общаго числа уроковъ латинскаго языка, каллиграфіи и географии, уве- 
личенію общаго числа уроковъ нЪмецкаго и французскаго языковъ и фи- 


зики (съ физической географіей), и введенію въ курсъ гимназіи естество- 
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знанія и рисованія *), ЗатБмъ уничтожено преподаваніе логики и пеихо- 
логі, примыкавшее къ преподававію роднаго языка, и изъ программы ал- 
гебры исключено ученіе о бином$ Ньютона и сочетаніяхъ. На выпуск- 
номъ экзаменБ переводъ съ нфмецкаго языка на греческій замкенъ пе- 
реводомъ съ греческаго языка на нфмецкій. ЗатБмъ отъ абитуріентовъ 
боле не будетъ требоваться детальное знаніе греческой, римской и н%- 
мецкой истори, а только одной нъменкой. 
П. С. 


Результаты десятилЬтней дфятельности французскаго обще- 
ства покровительства несчастнымъ дфтямъ **). 


2061646 оёпёга1е іе ргобесііоп 4е Гепѓапсе афапдоппёе оц сопраШе, 
какъ сообщаетъ изданная въ прошломъ году брошюра подъ этимъ загла- 
віемъ, утверждено французскимъ правительствомъ 9 сентября 1880 года, 
но созданіе этой громадной благотворительной ассоціаціи, въ которой те- 
перь принимаютъ участіе 25.000 ея членовъ (при 109 фр. взноса) и ко- 
торое въ настоящее время оффиціально признано учрежденіемъ полезнымъ 
для общества ("#1116 раЪИаие), подготовлялось въ теченіе всего предше- 
ствующаго десятилфтія личными трудами основателя общества, Жоржа 
Бонжана, Сынъ сенатора Бонжана, разстрВляннаго коммунарами въ мав 
1871 г., Жоржъ Бонжанъ, съ которымъ труды его разд$ляютъ два брата, 
ученые юристы, посвятилъ всю жизнь вопросу о брошенныхъ дћтяхъ. 
Әтотъ человЪкъ занимаетъ совершенно особенное положевіе среди фран- 
цузекой дЪйствительности: Бонжанъ никогда не принадлежалъ и не при- 
надлежитъ ни къ какой политической парти, но во время послЪдней 
всемірной выставки въ 1889 г., предеБдательствуя, по порученію прави- 
тельства, въ конференція, посвященной соціальному вопросу, Бонжанъ вы- 
сказалъ ясно и точно свои взгляды. Для него нфтъ сошальнаго вопроса 
самого по себЪ, но есть цфлый рядъ соціальныхъ вопросовъ. 

«Сощальный вопросъ--говорить онъ——для больназо работника — это 
крикъ ужаса, когда онъ остается безъ возможности заработать хлЪбъ на- 
сущный для себя и для своей семьи. 

«Соціальный вопросъ для работника-отца семейства —это страхъ смерти, 
которая, сводя его въ могилу, повергаетъ въ бездну матеріальныхъ и мо- 
ральныхъ случайностей его дБтей, остающихся безъ своего естественнаго 
покровителя. Содіальный вопросъ для работника старика—это вопль от- 
чаянія и униженія передъ дилеммой: или просить милостыню, или умереть 
съ голода». 

Бонжанъ прежде всего христіанинъ. Въ своемъ насл%дственномъ 
имфніи, Оржевиль, гдЪ теперь устроена центральная колонія для брошен- 
ныхъ дђЪтей, онъ поставилъ своему отцу памятникъ, на которомъ начер- 


*) Подробности см. ниже въ новомъ учебномъ план баварскихъ гимназій 
(сравнительно съ старым»). 

**) Читано въ засВданіи общепедагогическаго отд%ла Педагогическаго музея 
военно-учебныхъ заведеній 2 февраля 1891 г. 
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тано: «Блаженни изгнани правды ради: яко тъвхъ есть царстве небесное». 
Фанатики крайней лфвой. какъ это говоритъ Бонжанъ въ другой своей 
ръчи, которою онъ открывалъ въ прошломъ году десятое общее собраніе 
своего общества въ большомъ амфитеатр Сорбонны, считаютъ его кле- 
рикаломъ, но и крайняя правая обвиняетъ его въ свободомыели. 

На самомъ дл это человкъ, который ясно видитъ язвы своего на- 
рода и проповфдуетъь словомъ и дБломъ ихъ коренное леченіе путемъ 
прежде всего заботы о дЪтяхъ, оказавшихся въ небрежен1и или прежде- 
временно преступныхъ. 

Въ той-же рБчи Бонжанъ констатируетъ тотъ фактъ, что ежегодная 
цыфра привлекаемыхъ на скамью подсудимыхъ, составлявшая въ 1865 г. 
71.000 ч. (или 237 на 100.000) достигла въ прошломъ 1890 г. 228.000 
въ годъ (или 552 на 100.000). Что-же касается до несовершеннолфт- 
пихъ, то въ періодъ времени съ 1830 по 1888' г. цыфра преступниковъ 
до 16-лфтняго возраста увеличилась на 140%, а въ возраст отъ 16 до 
20-лЪтняго на 2470/0. 

Общество Бонжана призрфваетъ несчастныхъ дфтей. Въ 1883 году его 
заботы были распространены на 700 дфтей, черезъ годъ эта цыфра удвои- 
лась и, возростая постепенно, достигла въ 1888 г. числа 8,609. 

Общество располагаетъ н%сколькими образцовыми воспитательными 
учрежден!ями. Они ютятся около деревни Оржевиль въ департамент Ете. 
Первая изъ нихъ это Ёсоіе Сголайег; сюда поступаютъ дБти, которыя по 
возрасту или по недостатку нравственной дисциплины признаются неспо- 
собными тотчасъ-же быть поставленными на путь обученія какому-нибудь 
дБлу. Эдеь не выдфляются въ особую группу субъекты, изобличенные 
по суду въ какомъ-либо проступкЪ: въ дфтекомъ возраст до 18—14 л. 
они не представляютея настолько нравственно зараженными, чтобы дурно 
вліять на своихъ, ничфиъ не занятыхъ, но все-же одинако съ ними 
не воспитанныхъ сверетниковъ. Въ Еофе Отолаііег исключительно при- 
ложены заботы къ нравственному воспитанію дЪтей, ихъ физическому 
развитію, усовершенствованю ихъ въ гимнастикБ и воевномъ строф, 
обучен1ю грамотз и музык%. Военное воспитан!е составляетъ основу 
Бонжановыхъ учрежден; Бонжанъ совершенно отрицаетъ систему раз- 
дЪлев1я брошенныхъ на семьи, какъ это принято и въ нашихъ исправи- 
_ тельныхъ пріютахъ, признавая «химерою стремленіе создать семью изъ 
существъ, не связанныхъ ни кровными узами, ни Т$ми чувствами, ко- 
торыя образуютъ семью человЪческихь обществъ» (№ се, 30). Напро- 
тивъ того, основатель общества видитъ образецъ своей воспитательной орга- 
низація въ арміи, гдЪ люди готовятся жертвовать своею жизнью. 

Затёмъ слфдуетъь Есо]е 4’ОтееуШе. Это прекрасно организованное зем- 
ледБльческое училище съ образцовой фермой. 

По образцу его теперь устраивается новый земледЪ льчесый пріютъ для 
сиротъ на средства г. Кошозуйега, который, передавая на это дло 
правительству милліонъ франковъ, просилъ, чтобы пріютъ былъ устроенъ 
при содБйствіп общества Бонжана, которому правительство и поручило 
все это дВло. Около Ниццы общество теперь устраиваетъ школу садовод- 
ства на средства, данныя англійскимъ филантропомъ Торнтономъ. 

Не ограничиваясь предЪлами Франціи, общество Бонжана распростра- 
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пило свою дфятельность и на колонш. Въ АлжирВ оно завело свои ви- 
поградники, тдв работаютъ воспитанники, являясь проводниками новой 
культуры. 

Обращая особое вниман!е на индивидуальность каждаго изъ своихъ 
воспитанниковъ въ отдБльности, общество Бонжана ставитъ ихъ на самыя 
разнообразныя жизненныя дороги. Въ его спискахъ мы находимъ предста- 
вителей 18 различныхъ промысловъ и ремеслъ: тутъ есть земледъльцы, 
садоводы, винод$лы, механики, столяры, часовщики, переплетчики и т. д. 
Многіе служатъ въ армии и во флот уже въ офицерекихъ чинахъ. Каждый 
изъ оканчивающихъ сохраняетъ связь съ воспӣтавшимъ его учрежденіемъ 
и пользуется, въ случа нужды, его поддержкой, о чемъ свидътельствуетъ 
цБлый рядъ писемъ (конечно, въ извлечени и лишь за №№ према въ 
заведенія общества), приведенныхъ какъ въ исторической запискВ обще- 
ства, такъ и въ наглядной р$чи его предеБдателя на 10-мъ общемъ оо- 
брани. : | 

Ко всему этому остается прибавить, что Общество, руководимое Бон- 
жаномъ, горячимъ сторонникомъ идеи взаимности, какъ принципа веБхъ 
общественныхъ отношеній, ставитъ также задачей своей поддержку нрав- 
ственную и матеріальную всякому дЪлу, родственному съ нимъ по зада- 
чамъ. Изъ отчетовъ о дфятельности Общества мы видимъ, что въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ оно оказываетъ значительную денежную поддержку мо- 
лодымъ, еще не окр$пшимъ благотворительнымъ учрежденіямъ, возник- 
шимъ совершенно помимо Общества, основаннаго Бонжаномъ. Въ интере- 
сахъ развитія общенія среди дЪятелей общественной помощи несчаствымъ 
дътямъ, Общество, на первыхъ порахъ своего существованія, организовало 
въ 1883 г., въ ПарижЪ, международный конгрессъ покровительства дЪ- 
тямъ (Сопотёв пиегпа опа! йе 1а ргоїесіїоп іе Гепѓапсе), гд, между про- 
чимъ, работали и наши представители гг. Эссёнъ и Милорадовичъ, аіќасһёѕ 
нашего посольства въ ПарижЪ и проф. Моск. унив. Дриль. Къ этому 
конгрессу общество Бонжана собрало громадный матеріалъ статистическихъ 
и иныхъ свБдЪній по вопросу о покровительствъ дфтямъ во всфхъ евро- 
пейскихъ странахъ, и труды конгресса (2 т.) представляютъ капитальную 
цфнность. Е. Гаршинъ. 


Хроника народнаго образования. 


Важнфйшимъ явленіемъ въ области народнаго образованія за время, 
подлежащее обозрБнію въ настоящей хроник, безъ сомнфн1я, должно 
быть признано издан!е «Правилъ о школахъ грамоты». Этимъ законода- 
тельнымъ актомъ санкціонируетея существованіе школь грамотности и 
положеніе ихъ устанавливается самымъ опред$леннымъ образомъ. Въ силу 
этихъ правилъ «ве школы грамоты какъ существующія уже, такъ и 
вновь открываемыя подлежатъ исключительно в дню и наблюденію ду- 
ховнаго начальства». Попечен!е о школахъ грамоты и руководство ими 
возлагаются на м$фетныхъ священниковъ. Школы грамоты могутъ быть 
учреждаемы членами причтовъ, монастырями, благотворительными учреж- 
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деніями, прихожанами (въ одиночку и товариществами), сельскими и го- 
родскими обществами и земствомъ. #Ќќелающіе открыть школу грамоты 
обращаются къ мЪетному евященнику, который пріискиваетъ для школы 
учителя и попечителя и заботится о снабженіи ея пособіями. Лица и 
учрежденія, не принадлежащія къ приходу, желая открыть. школу грамоты, 
обращаются въ уБздное отд'Бленіе епархіальнаго училищнаго совфта. «Въ 
школахъ грамоты обучаютъ священники, діаконы и другіе члены причта, 
а также свфтскіе учителя, избираемые изъ лицъ православнаго исповВ- 
данія, благочестивой жизни и знакомыхъ съ предметами начальнато обу- 
ченя. Избраніе учителей для школъ грамоты предоставляется учредите- 
лямъ оныхь съ приходскимъ священникомъ». «Предметы курса школъ 
грамоты составляютъ Законъ Божій (краткая священная исторія Ветхаго 
и Новаго Завъта и краткій катехизисъ), церковное пфніе съ голоса, чтеніе 
церковно-славянекое и русское, письмо и начальное счислене». «Препо- 
даваніе въ школахъ грамоты производится по руководствамъ, учебнымъ 
пособіямъ и вообще книгамъ, указаннымъ Святёйшимъ Синодомъ и учи- 
лищнымъ при Святзйшемъ Синод$ сов$томъ». Экзамены въ школахъ гра- 
моты производятся священникомъ. 

Приведенными выдержками изъ «Правилъ о школахъ грамоты» съ 
достаточною ясностью опредфляется характеръ этого типа образователь- 
ныхъ учрежденій и положеніе, какое онъ можетъ занять въ общей систем 
народнаго образованія. Для лицъ, знакомыхъ съ жизнью не по книжкамъ 
и не по бумажнымь донесеніямъ, а по личному опыту, достаточно ясно, 
какое значеніе могутъ имЪть настоящія «Правила» и въ какой мфрЪ они 
могүтъ содфйствовать распространенію грамотности въ народ%. 

Школы грамоты, или какъ ихъ доселБ называли, школы грамотно- 
сти—явлен!е давнишнее на Руси. Въ такихъ школахъ, созданныхъ ва- 
мобытно народомъ, онъ обучался грамотћ еще тогда, когда не существо- 
вало оффиціальныхъ школъ, и обучается теперь тамъ, гд нЪтъ оффи- 
ціальныхъ школъ, или гдф таковыя не могутъ вместить во$хъ желаю- 
щихъ учиться. Было время, когда школы грамотности пресл$довались, 
а преподающіе въ нихъ попадали на скамью подсудимыхъ, обвиняемые 
въ страшномъ уголовномъ преступленіи —самовольномъ обученіи азбук. 
Съ 1882 года, благодаря тогдашнему министру народнаго просвъщеиія 
барону Николаи, эти преслдованія прекратились, и школа грамотности 
получила возможность изъ подъ спуда выйти на вольный свЪтъ. Немед- 
ленно-же почти повсем$стно школы грамотности стали расти, какъ гри- 
бы, и число ихъ за 80-е годы увеличилось въ вБсколько разъ; вмфетф съ 
тБмъ и по характеру своему составу преподавателей, методамъ препо- 
дававія, употребляемымъ пособіямъ, обстановкЪ и проч. — школа грамот- 
ности за 80-е годы стала представлять громадныя улучшенія, особенно 
тамъ, гд ей оказывалось содЪйствіе земствомъ —-путемъ снабжен1я посо- 
біями, выдачею премій учителямъ за успЪшное веденіе дла, назначе- 
ніемъ, имъ жалованья и даже помБщеніемъ въ школы грамотности под- 
готовленныхъ учителей. Къ сожалнію, этотъ прогресеъ школы грамот- 
ности наблюдается не вездф, и есть м$етности, правда, крайне рфдкія, 
гдБ школы грамотности пошли на убыль. Это печальное явленіе, пред- 
ставляющее интересъ само по себф, д$лаетея особенно любопытнымъ въ 
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виду новыхъ правилъ о школахъ грамотности. Такимъ образомъ, будетъ 
вполнБ умфстнымъ привести здБсь одно подробное извъстіе, посвященное 
данному предмету. Извъстіе это мы заиметвуемъ изъ одной изъ лучшихъ 
провинціальныхъ газетъ, «Смоленскаго Вестника», въ которой пишутъ 
изъ Рославльскаго уфзда, Смоленской губерніи, слБдующее: 

«Странное явлен!е зам чается въ нашемъ уЪзд относительно школъ 
‚ грамотности. Еще нфеколько лЪтъ тому назадъ многія обширныя деревни 
непрем$нно имли свои школы, помфщавийяся въ чьей-нибудь крестьян- 
ской хат$; часто отводилась даже извфстная изба спеціально «для учебы 
ребятъ»›. А въ такихъ деревняхъ, какъ Хорошково, Несоновской воло- 
сти, Буда, Радичской волости, и Рожки, Өедоровской волости, насчиты- 
вающія отъ 40 до 70 дворовъ, были и довольно порядочныя школки. 
Школами этими завфдывали сами-же крестьяне, почти безъ всякаго по- 
сторонняго вм$шательства-—сами нанимали подручныхъ учителей, сами- 
же слЗдиди и за обученіемъ. И хоть не велика преподавалась тутъ гра- 
мота, за то обучавшіеся хоть кое-что да знали. Намъ и теперь знакомы 
крестьяне, получившие образованіе въ прежнее время въ этихъ незатЪй- 
ливыхъ школкахъ грамотности, ум$юцщ!е довольно порядочно читать рус- 
скую грамоту, а славянскую даже и очень хорошо, маракующ!е и пись- 
менную часть. Въ послфдн!я-же 8—9 лётъ школы грамотности стали 
исчезать. Укажемъ для доказательства на 4-й благочинническій округъ 
Рославльскаго узда. Въ приход села Новоселокъ, насчитывающаго но 
оффиціальнымъ даннымъ до 1.700 душъ одного только мужескаго пола, 
изъ 4-хъ школъ, существовавшихъ здфеь до открытія въ селЪ Новосел- 
кахъ церковно-приходской школы, переименованной въ таковую изъ шко- 
лы-же грамотности, —Хорошевской, Крутицкой, Будянской и Больше- 
Островенекой, осталась лишь одна посл$дняя, и то лишь благодаря тому 
обстоятельству, что тамошніе крестьяне выхлопоталя въ Радачекой во- 
лости денежную субсидію на содержаніе своей школы. Еще удивитель- 
нфе другое обстоятельство: изъ селенія Хорошково (до 50 дворовъ) не 
обучается въ послБдпіе годы ни одинъ ученикъ въ Новосельской цер- 
ковно-приходской школ$, имфющей даже общежите для учащихся, т.-е. 
въ этой деревнз въ настоящее время царитъ полнфйшая безграмотность, 
Изъ дер. Крутицы (45 дворовъ) посфщаютъ Новосельскую школу 2 маль- 
чика, изъ сел. Буды (40 дворовъ) ходятъ 5—7 мальчиковъ, такъ что 
во всей Новосельской церковно-приходской школ$ насчитывается не бол$е 
60 учениковъ, и это количество приходится на 1.700 душъ одного только 
мужскаго пола. Въ маленькомъ приходъ села Өедоровекаго до открытія 
тутъ церковно-приходской школы существовали двЬ школы грамотности — 
одна въ дер. Рожнф, другая въ дер. МихЪйков5—и 06% онЪ исчезли. 
`И что-же? Изъ громаднаго села Рожни (до 70 дворовъ) не обучался и не 
обучается въ церковно-приходской школћ также ни одинъ ученикъ, т.-е. 
и здЪеь царитъ полнйшая безграмотность; въ самой-же Оедоровской школ 
количество обучающихся не достигаеть и 30 челов$къ. Пересчитывать 
дальнфйция села мы считаемъ излишнимъ. Такимъ образомъ, можно без- 
ошибочно сказать, что’ мы уже въ настоящее время лишились болфе трети 
школъ грамотности, въ числБ коихъ были и довольно благоустроенныя 
школки, успфвиЦя снискать къ себЪ спмпатіп деревенскаго населен1я. При- 
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чина этого явленія заключается какъ въ необходимости для крестьянъ 
взносить деньги на земскія и церковно-приходскія школы (учатея-ли ихъ 
дБти тамъ или нътъ— все равно), причемъ содержать отдфльную школу 
грамотности на одни свои мужицкіе гроши, безъ надежды получить от- 
куда-нибудь хоть какую-нибудь существенную помощь, становится уже 
не подъ силу, —такъ, главное, и въ слишкомъ большихъ требован1яхъ, 
предъявляемыхъ къ школамъ грамотности, чтобы, значитъ, онъ поскорЪй 
закрывались, т.-е. чтобы возни съ ними было поменьше, хотя, по совФети 
сказать, учебное дБло ведется въ нЪкоторыхъ школахъ грамотности очень 
недурно. Такъ, напр., въ ОБщинской школкЪ, находящейся недалеко отъ 
селъ Радищъ и Кохонова, ученики уже сдаютъ экзамены на право полу- 
ченія льготы по воинекой повинности, и знанія ихъ въ наукахъ ничёмъ 
не уступаютъ усп$хамъ въ таковыхъ-же учениковъ Кохоновской церковно- 
приходской школы. Дальнфйшихъ выводовъ мы не будемъ дфлать, ска- 
жемъ только, что развитіе грамотности въ Рославльскомъ уфзд$ идетъ 
черезчуръ куриными шагами. За все время сущеетворанія устава о цер- 
ковно-приходскихъ школахъ и школахъ грамотности, въ нашемъ уфздБ 
открыта вновь собственно одна только школа грамотности въ сел Ла- 
хахъ,—-тутъ дБйствительно никогда не было никакой школки; а ве дру- 
гія и прежде существовали по крестьянскимъ хатамъ и лишь утверждены 
въ дальнфишемъ своемъ существованіи. Такихъ школъ у насъ насчиты- 
вается 4—5, и дфло въ нихъ совећмъ не клеится, ибо псаломщикамъ и 
дьяконамъ—-учителямъ -этихъ школъ-—р$шительно нЪтъ времени зани- 
маться грамотою, какъ вслФдетве прямыхъ служебныхъ обязанностей, 
такъ и велфдетве хозяйственныхъ заботъ, а также по отсутствію при- 
званія и охоты къ школьному дфлу, которое они считаютъ ни боле, ни 
менфе, какъ обузою, наложенною на нихъ начальствомъ. Авось, можеть 
быть, Высочайше утвержденныя 4-го мая сего года правила объ откры- 
ти и устройств школъ грамотности подвинутъ впередъ школьное д'Бло 
въ нашемъ уБздв и заставятъ призадуматься надъ этимъ насущнымъ во- 
просомъ». 

Присоединяясь къ пожеланію автора перепечатанной корреспонденція, 
такъ рельефно раскрывающей одну изъ печальныхъ сторонъ постановки 
у насъ дБла народнаго образован1я, перейдемъ къ другой области этого 
дфла, представляющей болфе отрадныя явленія. Мы разумфемъ область 
частной инищативы въ дфлЪ народнаго образованія. Отмътимъ прежде 
всего увеличеніе числа обществъ, имћющихъ цфлью оказывать въ той или 
другой форм$ содЪйств!е народному образованію, еще однимъ «Обществомъ 
попечевія о начальномъ образовавіи въ Тургайской области». Общество 
это имћетъ цфлью устраивать библіотеки при народныхъ школахъ, раз- 
давать книги безплатно грамотнымъ крестьянамъ, устраивать книжные 
склады при школахъ для продажи книгъ и устраивать воскресныя заня- 
тія съ взрослыми. Въ настоящее время совЪтъ общества уже устраиваетъ 
первую народную библіотеку съ книжнымъ складомъ при ней въ г. Ву- 
стана, Тургайской области. Далће въ Симбирск проектируется «Обще- 
ство распространенія начальнаго образованія», уставъ котораго представ- 
ленъ на утвержденіе. Въ Великомъ-Устюг%, Вологодской губерніи, устраи- 
вается «Общество грамотности». Въ Курек и Богородицк, Тульской гу- 
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бервіп, открываются отдфлен1я Московекаго Комитета грамотности. Оено- 
ванныя ранфе учрежден1я этого рода раеширяютъ свою дфятельность. Такъ, 
въ г. НовочеркасскЪ, Донской области, давно уже основано «Общество 
распространевія полезныхъ книгъ», которое до самаго послЗдняго времени 
не проявляло своей дфятельности рБшительно ни въ чемъ и считалось 
даже окончательно погибщимъ; въ настоящее время оно возрождается и 
пытается начать осуществленіе своихъ задачъ, которыя по уставу довольно 
широки. Именно «Общество» имфетъ право устраивать склады для про- 
дажи книгъ для народнаго чтенія, снабжать книгами и классными при- 
надлежностями школы и открывать начальныя училища и воскресныя 
школы. «Общество распространенія образованія и техническихъ св®дБній 
среди горцевъ Терской области», правленіе котораго находится въ г. Вла- 
дикавказь, какъ видно изъ недавно напечатаннаго отчета за 1890 г., не 
довольствуясь выдачею стипендій и пособій горцамъ, обучающимся въ раз- 
ныхъ учебныхъ заведевіяхъ, въ чемъ до сихъ поръ исключительно выра- 
жалась дБятельность этого общества, проектируетъ основавіе собственной 
школы практическаго характера. Харьковекое «Общество распространенія 
въ народ грамотности», на дЪятельности котораго намъ приходилось оста- 
навливаться уже не разъ, кром содержанія ранђе учрежденныхъ имъ 
двухъ начальныхъ училищъ, женской ремесленной и мужской воскрес- 
ной, открываетъ въ текущемъ месяц мужекую ремесленную школу, со- 
ставляетъ планы устройства школы имени В. М. Гаршина, приступаетъ 
къ издан!ю книгъ для народнаго чтенія и устраиваетъ безплатную народ- 
ную читальню-библіотеку. Послфдн!я два предпріятія харьковскаго «Об- 
щества» настолько интересны, что на нихъ слБдуетъ остановиться. 

Правила «первой харьковской безплатной народной читальни-библіо- 
теки», учрежденной Харьковскимъ Обществомъ распространенія въ народ 
грамотности, утверждены 7-го іюня 1891 г. и. д. харьковскаго губерна- 
тора. По этимъ правиламъ, библіотека-читальня учреждается и содержится 
Харьковскимъ обществомъ грамотности; имћетъ цёлью дать возможность 
безплатно пользоваться книгами для чтенія тъмъ жителямъ г. Харькова, 
которые, по недостаточности своихъ средствъ, нуждаются въ безплатномъ 
пользовании книгами и періодическими изданіями; составляется изъ книгъ 
и періодическихъ издавій, дозволенныхъ для таковыхъ учрежденій; откры- 
вается какъ для чтенія въ ея помёщеніи, такъ и для выдачи книгъ для 
чтен1я на дому; открыта ежедневно и находится въ завёдыванія коми- 
тета, который избирается правленіемъ общества грамотности и, кром% за- 
вфдыван!я настоящею читальнею, имфетъ право открывать отдћленія чи- 
тальни-библіотеки въ разныхъ частяхъ г. Харькова, испрашивая каждый 
разъ разр$шен!е м$стнаго губернатора. 

Поводомъ къ возникновевію ереди членовъ Харьковскаго общества, 
грамотности мысли объ издательствВ книгъ для народнаго чтенія послу- 
жило то обстоятельство, что члены общества, занимаясь составленіемъ 
библіотекъ, предназпаченныхъ для читателей изъ народа, не могли не 
придти къ убБжденію, что количество хорошихъ народныхъ изданій да- 
леко не отв$чаетъ развивающейся потребности въ нихъ. Пфли, которыя 
ставитъ себЪ Харьковское общество, приступая къ ибданію книгъ для на- 
роднаго чтен!я, изложены въ 060бой «программ». «Программою» этою 
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Общество «приглашаетъ къ сотрудничеству по этому дЪлу вефхъ лицъ, 
способвыхъ къ литературной работъ и знакомыхъ со вкусами сельскаго 
и городскаго читателя». О водержавніи предположенныхъ изданій «про- 
грамма» говоритъ ел$дующее: «Кром$ самостоятельно составленныхъ очер- 
ковъ и монографій, желательны и возможно удачныя передзлки суще- 
ствующихъ серьезныхъ какъ художес̧твенныхъ произведеній *), такъ и 
научныхъ сочиненій, а также переводы еъ иностранныхъ языковъ. Во 
всБхъ популярно-научныхъ работахъ желательно возможно болБе живое 
и интересное изложеніе, безъ трудно понимаемыхъ неподготовленнымъ чи- 
тателемъ терминовъ и трудно усваиваемыхъ отвлеченностей. Стараясь от- 
вЪчать на наибол$е господствуюциЙ запросъ народныхъ читателей на исто- 
рико-географическія свЪдфн]я, Харьковское общество грамотности обра- 
щаетъ особенное вниманіе на такого рода книги и изданіе ихъ считаетъ 
особенно желательнымъ; чтобы передача такихъ свздЪн]й отличалась по- 
слБдовательностью, интересно было-бы объединить ихъ одной общей цБлью— 
знакомства нашего народа съ ближайшими его сос$дями, какъ на западф, 
такъ и на востокВ. Но, сознавая всю невозможность сосредоточиться ис- 
ключительно на такого рода изданіяхъ, Харьковское общество грамотности 
задается болЪе широкой программой, которая представила-бы возможность 
людямъ съ самыми различными знаніями и разными литературными си- 
лами участвовать въ составленіи книгъ для народнаго чтенія **). Әта 
программа включаегь въ себя изданія по слБдующимъ шести отдБламъ: 
1) луховно-нравственному, 2) художественно-беллетристическому, 3) исто- 
рическому, 4) географическому, 5) естественно-историческому и 6) при- 
кладныхъ и справочныхъ свъдБній». Въ первый отдфлъ должны войти 
жизнеописаня святыхъ и разеказы изъ церковной истори. Во второмъ 
отдълБ займутъ м$ето «книги по современной и по классической художе- 
ственной литератур». Въ историческомъ отдЪлБ должны имЪфть м$ето 
біографій, эпизодическія монографліи, хроники, историческіе романы, ле- 
генды и поэмы. Въ географическомъ отдфлЪ особенно желательны, по 
мифнію программы, работы, љосвященныя изображен!ю жизни западно-евро- 
пейскихь народовъ и главныхъ народностей Ази и С%верпой Америки, а 
также описанія быта и природы различныхъ мстностей Россія и ея 
окраинъ и характеристики главныхъ бассейновъ—–Дпвпра, Дона, Волги 
и др. въ физико-географическомъ, культурно-этнографическомъ и статй- 
стико-экономическомъ отношеняхъ. Для естественно-научнаго отд$ла же- 
 лательны монографін по отдфльнымъ вопросамъ, но главнымъ образомъ 


*) Капитальный трудъ харьковекихъ учительницъ ‹ Что читать народу», 
такъ наглядно показавшій всю ненужность и даже безсмысленноеть передБлокъ 
«для народа» художественныхъ произведеній, очевидно, не подБйствовалъ на 
членовъ Харьковскаго общества грамотности, и они готовятся содЪйствовать 
столь широко распространенной у насъ и безъ того кастраціи великихъ писа- 
телей. 

**) Если и въ общей литератур» участіе малосвздущихъ и бездарныхъ лю- 
дей лредставляетъ явлен1е крайне печальное, то еще мензе желательно оно въ 
литератур», предназначенной для народа. Въ виду этого, стремленіе Харьковскаго 
общества «предоставить возможность людямъ съ самыми различными знаніями 
и разными литературйыми силами участвовать въ составленіи книгъ для народ- 
наго чтенія›,—въ высшей степени странно. 


В о 
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«связная серія самыхъ элементарныхъ руководетвъ, которыя уясняли-бы 
явлен1я и законы природы, а также строен1е тБла и жизнь растеній, жи- 
вотныхъ и человћка». Наконецъ, по послфднему отдфлу предполагаются 
‹календарь Харьковскаго общества грамотности, книги по различнымъ 
промысламъ и ремесламъ, уясняющія ихъ наилучшее усовершенствован1е 
и наиболфе выгодное производство, книги по сельскому хозяйству, садо- 
водству, пчеловодству и т. п. съ наибольшимъ количествомъ точныхъ и 
примБнимыхъ въ крестьянскомъ хозяйств свБдЪній, книги по медицин, 
гигіенъ, ветеринари и т. п.». 

Кром приведенной «программы» будущихъ своихъ издавій, Харьков- 
ское общество грамотности напечатало еще «Программу вопросовъ для со- 
биранія свЪдВній о чтенін книгъ въ народ». ЦФль выпуска этой посл%д- 
ней программы поясняется слёдующимъ образомъ: «Приступая къ изданію 
народныхъ книгъ, Харьковское общество ‘распространенія въ народ гра- 
мотности желаетъ при выбор сочинен1й и книгъ для такихъ изданій наи- 
лучше отвъчать на существующіе въ народв вкусъ и запросъ, а потому, 
находя необходимымъ познакомиться съ ними, оно обращается ко веБмъ 
лицамъ, стоящимъ близко къ сельскому населенію, съ просьбой отвътить 
на предлагаемые въ программ вопросы». За программами и съ отвЪтами 
слфдуетъ обращаться къ председателю правленія Харьковскаго общества 
грамотности (Харьковъ, Конторская улица, № 11, Андрею Петровичу 
Шимкову). 

Изъ другихъ проявленій развивающейся дБятельности существующихь 
обществъ, имБющихъ цфлью оказывать содфйстве народному образованію, 
остановимея еще на образованіи при Московекомъ комитет грамотности 
«коммиссін по воскреснымъ, вечернимъ и другимъ подобнымъ школамъ». 
Цлями коммиссіи являются: «1) обсуждев!е вопросовъ, касающихся вос- 
кресныхъ, вечернихъ и т. п. школъ и вообще сод$йстве правильному 
ходу ихъ педагогической дфятельности, и 2) помощь существующимъ шко- 
ламъ и содфйстве къ открытію новыхъ». Въ частности коммиссія имфетъ 
въ виду «входить въ сношеніе съ существующими въ Москв% и другихъ 
мБстностяхъ воскресными и вечерними и другими т. под. школами и 
знакомиться съ ихъ организаціей, методами преподаванія и педагогической 
практикой»; «обсуждать встрЪтившіеея при веденін школьнаго дфла во- 
просы и содЪйствовать обмфну педагогическимъ опытомъ между препода- 
вателями школъ»; «разрабатывать планы преподаванія и организаціц 
школъ»; «содЪйствовать устройству при комитет грамотности библіотеки 
для преподавателей школъ и образцовой подвижной ученической библіо- 
теки и коллекцій для нагляднаго обученія и классныхъ бесБдъ»; «обсуж- 
дать вопросы объ организаціи ученическихъ библіотекъ въ школахъ, о 
порядкВ выдачи книгъ и повБрк® прочитаннаго»; «заботиться о состав- 
лев1и каталога лучшихъ книгъ для чтенія, примћънительно къ воскрес- 
нымъ и вечернимъ и т. п. школамъ»; «поручать отдвльнымъ своимъ чле- 
намъ или группамъ раземотр$ве учебниковъ, учебныхъ пособій и теку- 
щей педагогической литературы и составлять указатель лучшихъ изъ раз- 
смотр$нныхъ книгъ и статей»; «заботиться о предоставленіи учащимся 
вь воскресныхъ и вечернихъ школахъ возможности пользоваться пригод- 
ными для нихъ книгами для внфкласснаго чтенія»; «входить въ сношенія 
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съ частными лицами и общественными учрежденіями въ видахъ содй - 
етвія къ пріисканію удобныхъ помЪщеній для школъ и къ улучшенію 
ихъ положенія»; «помогать частной инищативЪ по открытію школъ и 
двлать комитету представленія объ открытіи ихъ въ мфетностяхъ, наи- 
боле въ томъ нуждающихся»; «содЪйствовать ознакомленію общества съ 
двломъ воскресныхъ, вечернихъ и другихъ школъ того-же типа, пригла- 
шать къ пожертвованіямъ и вообще заботиться о привлеченіи средетвъ 
для устройства школъ и ихъ поддержки», и, наконецъ, «по свошеніи съ 
существующими школами выработать планъ возможно однообразной отчет- 
ности ШКОЛЪ». 

Какъ видимъ, программа дфятельноети «коммиси по воскреснымъ, 
вечернимъ и другимъ подобнымъ школамъ» очень обширна, и разнообразна, 
по содержанію. Остается пожелать, чтобы «коммиссія» наибольшее коли- 
чество своей энерг1и направила на осуществлене тБхъ параграфовъ про- 
граммы, въ которыхъ говорится о фактическомъ содЪйствіи дёлу воскрес- 
ныхъ школъ-—устройствомъ новыхъ и матеріальною поддержкою суще: 
ствующихъ школъ; «обеужденія»-же и «разсмотрћнія» могутъ безъ 060- 
баго вреда для дфла занять второстепенное м%сто въ дфятельности ком- 
мисс и. И будетъ крайне прискорбно, если эти дв стороны намфченной 
дБятельности коммиссій займутъ обратное отношеніе, т.-е. если на пер- 
вомъ планБ будутъ разговоры, а д%фло на второмъ, чего по характеру 
программы, толкующей всего больше объ «обсужденіяхъ» и тому подоб- 
номъ и очень мало и малоопредфленно о способахъ, которыми коммиссія 
имБетъ въ виду оказать фактическое содЪйствіе длу воскресныхъ школъ. 
ДЂло это нуждаетея въ настоящее время не столько въ «планахъ», «ука- 
зателяхъ» и тому подобномъ, сколько въ самомъ фактическомъ его осу- 
ществлен1и— устройств школъ, число которыхъ до сихъ поръ ничтожно, 
и матеріальномъ содфйстви уже устроившимся, которыя сплошь и рздомъ 
нуждаются въ самомъ необходимомъ. Общество ваше до сихъ поръ не 
оцфнило надлежащимъ образомъ тотъ оригинальный типъ народнообразо- 
вательныхъ учрежденій, какой представляютъ воскресныя школы, вечер- 
в1е классы и тому подобныя школы для взрослыхъ. Оно относитея апа- 
тично къ подобнымъ учрежденіямъ, не заботится объ ихъ открытя и 
еще мене озабочено поддержкою уже открывшихся. Вотъ здЪфеь-то и от- 
крывается широкое поле для дБятельности «коммиссіи по воскреснымъ, 
вечернимъ и другимъ подобнымъ школамъ» и желательно, чтобы она по- 
работала на этомъ поприщ въ размфрахъ, соотвЪтетвующихъ нуждамъ 
дФла. 

Наблюдаются, впрочемъ, и въ настоящее время факты, свид$тельствую- 
щіе о томъ, что въ нъкоторыхъ м$етахъ начинаютъ цфнить воскресныя 
школы. Однимъ изъ этихъ фактовъ является обстановка, при которой со- 
вершилось открытіе второй воскресной школы въ Екатеринославл в. Здфеь 
первая воскресная школа (женская) была открыта еще въ прошломъ году. 
Вторая (мужская) открыта въ срединф настоящаго года на желфзнодо- 
рожномъ вокзал. Торжество открытія совершалось въ мастерской, обра- 
щенной въ декорировавную цвЪтами и зеленью залу, въ которой собра- 
лось до З тые. душъ. Молебстые совершалъ мфстный епископъ соборне, 
при участ массы духовенства. За обфдомъ, послздовавшимъ за молеб- 
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ствіемъ, исправлявшій должность губернатора, между прочимъ, провозгла- 
силъ тостъ за мфетныхъ директора и инспектора народныхъ училищъ, 
какъ за лицъ, сочувственно относящихея къ дЪлу воскресныхъ школъ. 
Такимъ образомъ, въ ЕкатеринославлВ воскресныя школы завоевали едино- 
душныя симпатін высшей администраціи, высшей духовной власти и учеб- 
наго вБдомства, чего искренне желаемъ для воскресныхъ школъ и веБхъ 
другихъ мфстностей, х, 

Въ заключеніе остановимся на случаяхъ открытія новыхъ народныхъ 
библіотекъ. Въ Велико-Устюжскомъ уфзд, Вологодской губерніи, въ 
прошломъ году возникла, по частной иниціатив®, при Удимскомъ земекомъ 
училищ безплатная народная библіотека, имфвшая 140 читателей, изъ 
которыхъ половина была взрослыхъ и которые прочитали въ теченіе по- 
лугода до 4 тыс. книгъ. Весною настоящаго года въ той-же Удимской 
волости возникла другая библіотека при мёетномъ обществ трезвости; 
библіотека эта имБетъ уже до 60 читателей. Въ с. МахровкЪ, Борисо- 
глёбекаго Узда, Тамбовской губерніи, 28 января прошлаго года, сөльскій 
сходъ постановилъ ходатайствовать о разрБшеніи на открытіе обществен- 
ной библіотеки при мёстномъ училиш и ассигноваль на пополненіе ея 
по 15 р. ежегодно. РазрЪшен!е получено въ настоящемъ году. Въ Мир- 
городекомъ уфздф, Полтавекой губерніи, открываются сельскія библіоте- 
ки въ мёстечкахъ Богачк и Шишакахъ. Кром того, волостной сходъ 
Лютенской волости, Гадячекаго уфзда, той-же Полтавской губерніи, по- 
становилъ приговоръ объ открытіи библютеки. Въ приговор этомъ, ме- 
жду прочимъ, говорится: «Грамотные люди нашей волости, въ особенно- 
сти-же молодежь и дБти, по окончаніи ученія въ школахъ, проводятъ 
свободное отъ работъ, а также праздничное время самымъ безпорядочнымъ 
образомъ,—напр. взрослые въ пьянств и т. п.; поэтому мы нашли не 
только желательнымъ, но и въ высшей степени необходимымъ открытіе 
въ волости доступной для народа библіотеки, которая, во-первыхъ, слу- 
жила-бы средствомъ для укрёплен1я и развитія въ грамотной части на- 
селенія тБхъ знаній и религіозно-нраветвенныхъ понят и правилъ, ка- 
кія прюбрётены ими въ школ%, а затфмъ путемъ семейнаго чтенія хо- 
рошихъ книжекъ —передачи этихъ знаній и понятій отцамъ, матерям», 
братьямъ и сестрамъ и вообще неграмотнымъ людямъ; во-вторыхъ, давая 
грамотнымъ возможность посвящать свободное и праздничное время чте- 
нію, отвлекала-бы населевіе отъ пьянства, распространяющагося съ каж- 
дымъ годомъ все болфе и болће и крайне вредно вліяющаго на всею жизнь». 
На библіотеку сходъ ассигновалъ 50 р.; кром того начали уже посту- 
пать пожертвовавія. Плосковское сельское общество, Черниговской гу- 
берніи, также постановило учредить библіотеку и ассигновало на нее 20 р. 
Такое-же постаповленіе сдфлано сходомъ с. Нижній-Услонъ, Сыяжекаго 
уъзда, Казанской губ., постановившимъ вносить ежегодно 25 р. на рас- 
ширеніе библіотеки и обратить въ ея пользу доходъ отъ школьнаго сада; 
частныя пожертвованія на эту библіотеку достигли уже 200 р... Остается 
пожелать, чтобы подобные факты, столь рёдые пока у насъ, сдБлались, 
наконецъ, обычными въ нашей жизни. 

Я. Абрамовъ. 
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Временные курсы военной гимнастики въ ПетербургЪ *). 


Занятія на временныхъ курсахъ военной гимнастики начались въ ны- 
нфшнемъ году 16 мая, почти на цфлый мЪсяцъ ране, нежели въ прош- 
ломъ и въ 1889 годахъ. Учащіеся обучались фронту, гимнастик и под- 
вижнымъ играмъ, теори и истори гимнастики, анатоми и физіологіи. 
Лекція по посл$днимъ четыремъ предметамъ читалъ докторъ медицины П. 
И. Ивановъ, сообщавшій попутно также наставленіл о томъ, какъ по- 
давать первую помощь, до прихода врача, при несчастныхъ случаяхъ, бы- 
вающихъ иногда на урокахъ гимнастики. Занятіями по гимнастик и под- 
вижными играми руководилъ учитель гимнастики 2-го кадетскаго кор- 
пуса И. А, Соколовъ, завфдывать - же курсами и обучать фронту въ 
этомъ году. былъ приглашенъ штабсъ-капитанъ Р. А. Екимовъ. Надо от- 
дать полную справедливость Р. А. Екимову за его умфпье руководить 
курсами. Строг и, вмъст съ тъмъ, добрый, вполн% безпристрастный, онъ 
съум%лъ не только пріохотить къ занятіямъ строевымъ ученемъ учащихся, 
но съумфлъ пробр$сти ихъ уважен!е; это, конечно, важное пріобрђтеніе. 

Какъ и въ предыдущіе два года, число желающихъ учиться на кур- 
сахъ превышало комплектъ, опредфленный цифрою 35. Въ начал на 
курсы поступило 42 челов$ка, но затБмъ въ теченіе лЪта трое, выбыло. Въ 
состав$ учащихся числилось: окончившихъ курсъ въ университет — 2, 
учителей городскихъ, уъздныхъ и сельскихъ— 82 и не имфющихъ зва- 
нія учителя—5 (въ томъ числ два студента), а всего 39 человъкъ. Каж- 
дый изъ 35 положенныхъ по комплекту учащихся получиль казенный ко- 
ломявковый костюмъ и таковую-же фуражку и ежем$сячно получалъ по 
12 руб. изъ суммъ, ассигнованныхъ министерствомъ на курсы гимнастики. 

На лекціяхъ по теоріи и методикЪ гимнастики сперва сообщались свЪ- 
дБвія по анатомія, физіологіи и гигіенБ въ примъненіи къ тфлеснымъ 
упражнен1ямъ; зат$мъь излагалась методика и давался краткій историче- 
скій очеркъ этихъ упражневй. Программа теоріи гимнастики слЪдующая: 
По анатоми и физіолойи: элементы движенія, законы рычаговъ въ при- 
мфнен!и къ костно-мышечному аппарату, механическая характеристика ске- 
лета, мышцы, механическіе законы мышечной дБятельности, отношеніе нерв- 
ной системы къ т$леснымъ упражненіямъ, координація движеній и влія- 


*) Подъ такимъ-же заглавіемъ въ № 7 «Русской Школы» за 1890-й годъ 
уже была помБщена наша замВтка. Чтобы не повторяться, я не буду излагать 
подробности относительно организаци курсовъ военной гимнастики и ограни- 
чусь лишь указаніемъ мотивовъ, вызвавшихъ ихъ къ жизни. оъ введенемъ, со- 
гласно циркуляру г. Министра Нар. Просв., военной гимнастики въ число обя- 
зательныхь предметовъ преподаванія въ учебныхъ заведеніяхъ, со веЪхъ сто- 
ронъ раздались заявленія о недостаткъ учителей, которые могли-бы руководить 
обученіемъ этому предмету, не отступая отъ правилъ инструкціи о преподава- 
ніи военной гимнастики. Для удовлетворен1я требованій учебныхъ заведеній и 
были организованы временные курсы въ Петербург. Организаторомъ ихъ явился 
покойный попечитель С.-Петербуртскаго учебнаго округа ген.-лейт. И. П. Нови- 
ковъ. Отсюда ясно, что цфль курсовъ заключается въ подготовкВ учителей во- 
енной гимнастики для всЪхъ безъ исключен!я учебныхъ заведен! й Министерства 
Нар. Просвъщенія. 
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ніе тБлесныхъ упражненій на дыханіе, кровеобращеніе, пищевареніе, вы- 
дБленје и обм$нъ вешествъ. По 70001енњ: значеніе чистоты воздуха и влія- 
ніе различныхъ гигіеническихъ факторовъ. По методикњ: общая зам%- 
чанія, педагогическая гимнастика, преподаватоль гимнастики и значеніе 
его личности. Въ краткомь историческомь очеркњ были изложены свЪ- 
дБнія о тБлесныхъ упражненіяхъ въ древности (въ Греши и Рим%) и въ 
средне вка (рыцарство), о физическомъ образованіи въ новое время (Лю- 
теръ, Раблэ, Монтэнь, Амосъ Коменскій, Локкъ, Руссо, Базедовъ, Фихте, 
Гутсъ-Мутсъ, Аморосъ, Кліасъ, Нахтигаль, Янъ, Шписсъ), шведская гим: 
настика (Лингъ, Ротштейнъ, профессоръ Егеръ, Ниггелеръ), физическое 
обравованіе въ Англіи и, наконецъ, тБлесныя упражненія въ нашемъ оте- 
честв (докторъ Мандилени, Паули, де-Ронъ, Берглиндъ и профессоръ Лес- 
гафтъ). 

Занятія на курсахъ закончились 24-го августа; 27-го августа происхо- 
дилъ практдческій экзаменъ, а 28-го теоретическій. Экзаменаціонная ком- 
миссія состояла: изъ председателя — помощника попечителя С.-Петербург- 
скаго учебнаго округа Л. И. Лаврентьева и членовъ: директора С.-Пе- 
тербургскаго учительскаго института Е. К. Сентъ-Илера, доктора медицины 
А. С. Виреніуса, завздующаго временными курсами физическаго образо- 
ванія при главномъ управлен!и военно-учебныхъ заведеній полковника А. Д. 
Бутовекаго, штабеъ-капитава Р. А. Екимова, доктора медицины П. И. Ива- 
нова и И. А. Соколова. 

Практическій экзаменъ происходилъ въ обширномъ Михайловскомъ ма- 


‘неж%. ВеБ обучавшіеся на курсахъ были выстроены въ рядъ и по при- 


быти Л. И. Лаврентьева, Е. К. Сентъ-Илера, А. С. Виреніуса и А. Д. 
Бутовскаго, тотчасъ-же началось строевое ученіе. Командовалъ штабеъ-ка- 
питанъ Екимовъ. Учащіеся строились въ ряды, вздваивались въ двухъ и 
четырехъ-шеренговые строи и т. п. Черезъ 10 минутъ посл начала экза 
мена, въ 4 ч. 10 м. пополудни, прибыль въ манежъ г. Министрь Нар. 
Проев. графъ И. Д. Деляновъ. Ве учащіеся быстро были вновь вы- 
строены въ одинъ рядъ и, по желанію г. Министра, строевое учепіе было 
продолжено. Графъ И. Д. Деляновъ похвалилъ учащихся, церемоніаль- 
нымъ маршемъ, подъ звуки барабана, прошедшихъ мимо него, и, выра- 
зивъ благодарность Л. И. Лаврентьеву за его заботы о курсахъ и штабсъ- 
капитану Екимову за успЪшное обученіе фронту, удалился съ экзамена. 

ЗатБмъ строевое ученіе замфнилось вольными гимнастическими движе- 
ніями, по команд И. А. Соколова. ПослЬ этого учащіеся взяли палки и 
исполнили рядъ движеній съ ними, причемъ съ особою отчетливостью были 
исполнены ружейные пріемы. Изъ манежа вс присутствовавшие перешли 
въ залу офицерскаго фехтовальнаго павильона, что противъ Михайлов- 
скаго манежа. ЗдЪсь учащіеся упражнялись на параллельныхъ брусьяхъ, 
взлфзали на столбъ, прыгали въ длину и черезъ козелъ. Во время эква- 
мена д-ръ А. С. Виреніусъ утверждалъ, что упражненія на параллельныхъ 
брусъяхъ вызываютъ усиленное напряженіе и работу мускуловъ, что 
можетъ вредно отозваться на здоровьВ организма; А. Л. Бутовскій возра- 
жалъ, указывая, что для занимающагося гимнастикой эти упражненія 
легки. Г. помощникъ попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа Л. 
И. Лаврентьевъ, живо заинтересованный споромъ, пожелалъ провфрить 
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трудность вызвавшихь пререкав!е упражненій и, надо полагать, пришел 
къ убфжденю, что упражненія на параллельныхъ брусьяхъ требуют 
предваритегьныхъ упражненій на другихъ аппаратахъ, но отнюдь не 
являются особенно трудными, по крайней мърБ, для взрослыхъ, 

Отъ теоретическаго экзамена были освобождены т учащіеся, которые 
окончили курсъ въ учительскихъ инетитутахъ; остальнымъ предлагались 
вопросы Л. И. Лаврентьевымъ, Е. К. Сентъ-Илеромъ и больше всего П. И. 
Ивановымъ. Большинство отвБтовъ свидфтельствовало о разумномъ пони- 
маши учащимися теорія гимнастики и объ умБньи ихъ руководить уро- 
ками гимнастики. 

По окончаніи теоретическаго экзамена, учащимся были выданы, за под- 
писью г. попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа М. Н. Капустина, 
свидфтельства, дающія имъ право преподавать гимнастику во вофхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвъщенія. Лучшимъ изъ 
окончившихъ курсъ (25-ти человфкамъ) было выдано, въ видћ награды, 
по 80 р. каждому. Н. Аф. 
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педагогическихъ сочиненій, учебников и книгъ для 
дВтокаго и народнаго чтен1я, вВышедшихъ 


съ 1-го АпръЛЯ по 1-Е ня 1891 т. *). 


І. Педагогика, дидактика, школьная 
гигіена и гимнастика. 


Водовозова, Е. Н. Уметвенное и нрав- 
ственное развитіе дЪтей отъ перваго 
проявленія сознанія до школьнаго 
возраста. Книга для воспитателей. 
Изд. 4-е, соверш. переработанное. Спб. 
1891. Тип. В. Балашева. 8 д., ХУ-- 


392 стр. и ХГУ таблицъ рисунковъ. | 


3.000 экз. Ц. 2 р. 

Ивановъ, П., д-ръ. Теоретическая осно- 
ванія тзлесныхъ үпражненій. Съ 24 
рисунками въ текст%. Спб. 1891. Тип. 
М. Стасюлевича. 8 д., 162 стр., 1.100 
экз. Ц. 1 р. 

Ламовицкій, С. Школьный методъ и его 


отношеніе къ учебному предмету исто- | 


ри. Казань. 1891. Тип. университет- 
ская. Зд., 204 стр., 1.200 экз. Ц.1р. З0к. 
Тарновскій, В. М., проф. Половая зрЪ- 
лость, ея теченіе, отклоненія и 6бо- 
лЪзни. Общедоступное изложеніе. Изд. 
2-е, исправленное и дополненное. Спб. 
1891. Тип. М. Стасюлевича. 8д., ХХ[У 
+258 стр., 3.000 экз. Ц. 2 р. 50 к. 


|, Народное образованіе вообще, 
школьное д®л0, регзопаНа, отчеты, 
правила, программы. 


Аноповъ, И. А. По вопросу объ откры- 
ти промышленныхъ үчилищъ. От- 


г 


четъ о командировкЪ въ 1890 году. 
Извлечено изъ Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія. Сиб. 
1891 г. Тип. В. С. Балашева. 8 д., 
71 стр., 130 экз. 


АлексБевъ. Евгеній Мартьяновичъ Зем- 
меръ (Біографическій очеркъ и спи- 
сокъ его литературныхъ трудовъ). 
Спб. 1890. Тип. Р. Голике. 8 д., 12 
стр. и 1 портретъ. 100 экз. 


Возможно-ли закрытіе хотя-бы-то одной 
учительской семинаріи въ Россіи и 
особенно въ Западной Россіи. (По по- 
воду статей ‹Церковныхъ НВЪдомо- 
стей» въ №№ 39 и 46 за 1890 годъ). 
Одесса. 159]. Тип. «Одесскихъ Но- 
востей». 8 д., 24 стр., 500 экз. 


Высокопреосвященный Никаноръ, арх1е- 
пископъ херсонскій (Некрологъ). Мо- 
сква. Тип. университетская. 8 д., 19 
стр. 50 экз. 


Добровольскій, К. Отчетъ о состояния 
гродненской гимназіи за 1889—90 
учебный годъ. Гродно. 1591. Тип. 
губернек. правленія. 8 д., 111 стр., 
200 экз. 

— Несколько словъ о воспоминаніи до 
школьнаго возраста (Оттискъ изъ 
«Отчета о состояніи вродненской муж- 
ской гимназіи за 1889 —90 уч. годъ»). 
Гродно. 1891. Тип. губернск. прав- 
ленія. 8 д., 25 стр., 100 экз. 


*) Духовныя изданія частью относятся къ предъидущимъ мЪсяцамъ. 
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Годовой отчетъ училища св. Анны по 
случаю торжественнаго акта, назна- 
ченнаго на 3-е іюня, Сиб. 1891. Тип. 
акад. наукъ. 8 д., 57 стр., 410 экз. 

Есиповъ, Н. А. (докторъ). Докладъ чле- 
на распорядительнаго совЪта андреев- 
скаго попечительства, объ устрой- 
ствз исправительно-воспитательнаго 
приюта для нищенствующихь дЪтей 
имени протоерея Г. И. Сергіева. 
Кронштадтъ. 1891 г. Тип. ‹Ирон- 
штадтекаго ВћВетника›. 8 д., 21 стр., 
400 экз. 

Извстія Имп. общества любителей есте- 
ствознанія, антропологіи и этногра- 
фій, состоящаго при Имп. москов- 
скомъ университетъ. Томъ ХХІ. 
Московскій музей прикладныхъ зна- 
ній. Воскресныя объясненія коллек- 
цій политехническаго музея. (Годъ 
18-й) 1889—90 г. Нодъ ред. В. Д. 
Левинскаго. Москва. 1891. 4 д., 59 
стр., 650 экз. 

Канановъ, Г. И. 1815—1890 г. Семиде- 
сятипятилЪтіе лазаревскаго инети- 
тута восточныхъ языковъ. Историче 
скійочеркъ съ приложеніями. Издано 
на средетва почетнаго попечителя 
лазаревскаго института князя (О. С. 
Абамелекъ-Лазарева. Москва. 1891 г. 
8д., УП--254 стр. и ІҮ таб., 500 
экв. 

Каталогъ книгъ для үпотребленія въ 
низшихъ училищахъ вЪдомства Ми- 
нистерства Народн. Просвъщенія (по 
1-е января 1891 г.). Спб. 1891. Тип. 
В. Балашева. 8 д., 115 стр., 32.000 экз. 

Краткія программы предметовъ, препо- 
даваемыхъ въ митавскомъ реальномъ 
училищ. Митава. 1891. Тип. Зисла- 
ка. 8 д. 21 стр. 700 экз. 

Лазарева, М. и Судквисть, О. (Авторовъ 
первой научной методы кройки). Спе- 
ціальная школа кройки и шитья 
дамскаго, дътскаго и верхняго платья 
всЪхъ фасоновъ. Программа препо- 
даванія и правила для поступленія. 
Москва. 1891. Тип. Э. Лисснера и 
Ю. Романа. 8 д., 19 стр., 8.000 экз. 

Мещерскій, И. Объ устройств садовъ 
при народныхъ школахъ. Спб. 1891. 
Тип. В. Демакова. 8 д., 15 стр., 60 экз. 

— Какъ устраивать сады при народ- 
ныхъ школахъ? Наставленіе для учи- 
телей, земскихъ дЪятелей и др. Съ 
приложеніемъ ллана школьнаго сада. 
Спб. 1891. Тип. В. Балашева. 8 д., [| 
58 стр.. 1.000 экз. Ц. 80 к. 

Мореходные классы с.-петербургскаго 
рВчнаго яхтъ-клуба. Изд. неоффи- 
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ціальное. Спб. 1891. Тип. Р. Голи- 
ке. 5 д., 32 стр., 500 экз, Ц. 95 к. 

Памяти высокопреосвященнъйшаго Ни- 
канора, архіепископа херсонскаго и 
одесскаго, скончавшагося 27 декабря 
1890 г. Издано М. Өеодоровымъ при 
пособіи А. Расторгуева. Москва. Тип. 
Ефимова. 8 д.. 71 стр., 1.200 экз. 

Поддубный, И. Товарищъ. Календарь 
для учащихся на 1891—92 учебный 
годъ. Годъ 8-й, Съ приложеніемъ 
карты--русекія завоеванія въ Сред- 
ней Азіи. Изданіе Отто Кирхнера. 
Спб. 1891. 12 д., 964-89 стр.,20.000 экз. 

Полотебновъ, А., свящ. Памяти Василія 
Никитича Веселова. О вліяній учи- 
телей вншнихъ предметовъ на ре- 
лигіозно-нравственное воспитаніе дВ- 
тей. Слово на погребеніе. Москва. 
Тип. Снегиревой. 16 д., 20 стр., 200 
экз. 

Правила и программы производства ис- 
пытаній по русскому языку магоме- 
танамъ, желающимъ занять духов- 
ныя должности. Изд. неоффиціаль- 
ное. Казань. 1891. Тип. губернскаго 
правленія. 8 д., 21 стр., 610 экз. Ц. 
20 к. 

Правила объ испытаніяхъь учевиковъ 
гимназій и прогимназій в®домства 
М-ва Народн. ПросвЪщ. ' (Утвержд. 
г. Министромъ 12-го марта 1891 г.). 
Москва. 1891. Тип. 9. Лисснера и Ю. 
Романа. 8 д., 72 стр., 650 экз. 

Правила о зачетв полугодій и програм- 
мы полукурсовыхъ испытаній въ 
юридическомъ факультет Имп. ка- 
занскаго университета. Казань. 1891. 
Тип. университетская. 8 д., 28 етр., 
150 экз. 

Примрныя программы по веъмъ пред- 
метамъ для приготовительнаго н че- 
тырехъ низшихъ классовъ гимназій. 
Митава. 1891. Тип. Зислака. 8 д., 47 
стр. 500 экз. 

Программа преподаванія Закона Божія 
въ ремеслеиныхъ училищахъ (Ут- 
верждена Св. Синодомъ). Спб. 1891. 
Тип. В. С. Балашева. 8 д., 8 стр., 
8С0 экз. 

Программы предметовъ, преподаваемыхъ 
въ с.-петербургской покровской жен: 
ской гимназіи. Изд. с.-петерб. пок- 
ровекой женской гимназіи. Сиб. 1891. 
Тип. губернская. 8 д., 39 стр., 500 экз. 

Программы для испытанія лицъ, же- 
лающихъ получить зван1я: а) учи- 
теля уфзднаго училища, 0) домаш- 
няго учителя и учительницы, в) учЕ- 
теля и учительницы приходскаго и 
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начальнаго училища, г) частнаго на- 
чальнаго учителя и учительницы. Со- 
ставлены испытательнымъ комите- 
томъ, учрежденнымъ при управленін 
одесскаго үчебнаго округа. Изданіе 
книгопр. Е. Распопова. Одесса. 1821. 
8 д., 48 стр., 1.200 экз. Ц. 40 к. 

Общество попеченія о неимущихъ и 
нуждающихся въ защит дЪтяхъ въ 
МосквЪ. Отчетъ за 1890 г. Москва. 
1891. Тип. А. Снегиревой. 8 д., 97- 
ХУШ стр., 600 экз. 

Описаніе коллекцій педагогическаго му- 
зея военно-учебныхъ заведений. І. 
Исторія. (Сост. М. А. Андреяновъ). 
Спб. 1891. Тип, М. Стасюлевича. 8 д., 
103 стр., 600 экз. 

Отчеть попечителя кіевскаго учебнаго 
округа 0 состояніи учебныхъ заве- 
деній округа за 1890 г. Кіевъ. 1891. 
Тип.-лит. И. Н. Кушнеревъ и К». 8 
д., 7-41 стр., 13--4 в%домости, 65- 
28 стр., 30 вЪдом., 50-14 стр., 41 
вБдом., 14 стр., 7 вЪдом., 18 етр.,97 
в%дом., ПІ1+-61 стр., 54-545 в%дом., 
41 етр., 5+5+5 вЪдом. 12 сетр., 
1--5 вздом., 16 стр., 1--5 в%дом., 
300 экз. 

Отчетъ правленя одесскаго славянскато 
общества имени свв. Кирилла и 
Меөодія за 1890 г. Одесса. 1891. Тип. 
‹Одесск. ВЪстника». 8 д., 60 етр., 
400 экз. 

Отчетъ о состояніи казанской Маріин- 
ской женской гимназіи за 1390 г. 


(31-й годъ съ основанія). Казань. . 


1891. Тип. губернск. правленія. 8 д., 
80 экз. 

Отчетъ совъта одесскаго общества испра- 
вительныхъ пріютовъ за 1890 годъ и 
смЪта на 1891 г. Одесса. 1891. Тип. 
А. Шульце. 8 д., 72 стр., 400 экз. 

Отчеть харьковскаго отдфленія Имп. 
русскаго музыкальнаго общества и 
состоящаго при немъ музыкальнаго 
училища за 18% /о г. Харьковъ. 1891. 
Тип. В. Бирюкова. 8 д., 64 стр. 

Отчеть по Имп. московскому воспи- 
тательному дому за 1889 г. Москва. 
1891. Тип. А. Мамонтова и К, 8д., 
107 стр., 300 экз. 

Отчетъ о дъятельности попечительства, 
Имп. человБколюбиваго общества для 
сбора пожертвованій на воспитаніе и 
устройство бЪдныхъ дътей въ ма- 
стерство. За 8-й годъ его существов. 
(съ 1-го января 1890 г. по 1-е янва- 
ря 1891 г.). Сиб. 1891. 

Отчетъ о состояніи и дзятельности без- 
платной, для бъдныхъ дЪтей двух- 
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классной Коммисарова-Костромскаго 
школы, за 1889—90 уч. годъ. Сиб. 
Тип. Е. Евдокимова. 8 д., 14 етр., 
50 экз. 

Отчеть объ одиннадцатомъ конкурс$ по 
рисованию въ учебныхъ ваведеніяхъ, 
бывшемъ вь Имп. академии худо- 
жествъ въ 1890 году. Очередной кон- 
курсъ для учебныхъ заведен, въ 
которыхъ рисованіе необязательно. 
Спб. 1891. Тип. бр. Шумахеръ. 8 д., 
43 стр., 400 экз. 

Отчетъ о зас дантяхъ исторической сек- 
щи учебнаго отдЪла общества распро- 
странен1я техническихъ знаній въ 
МосквЪ за осенній семестръ 1890 г. 
Спб. 1891 г. Тип. М. М. Стасюлеви- 
ча. 8 д:, 7 етр., 50 экз. 

Рачинскій, С. А. Сельская школа. Сбор- 
никъ статей. Съ предисловемъ Н. 
Горбова. Москва. 1891. Тип. М. Вол- 
чанинова. 8 д., ХХІ +-217 стр., 1.200 
эка Мр Эк, 


Списокъ книгамъ, одобреннымъ опре- 
дленіями ученаго комитета Мини- 
стерства Народн. Просв. и состоя- 
щаго при немъ особаго отдЂла, для 
учениковъ и библіотекъ низшихъ 
учебныхъ заведеній и народн. учи- 
лищъ, за апръль 1891 г. Спб. 1891. 
Тип. А. Якобсонъ. 8 д., 3 стр., 600 
экз. 

Стебуть, И. А. Нуждается ли русская 
интеллигентная женщина въ спе- 
ціальномъ сельско-хозяйственномъ 06- 
разованіи? (Моимъ ученикамъ). Спб. 
1891 г. Тип. Демакова. 8 д., 49 стр., 
1.200 экз. 


Столътовъ, А. Г., Жуковскій, Н. Е., и 
Некрасовъ, Н. А. Софья Васильевна 
Ковалевская (Съ портретомъ). Изд. 
московскаго математическаго обще- 
ства, состоящаго при Имп, московск 
университетБ (Математическій Сбор- 
никъ, т. ХҮІ. Москва. 1891. 8 д., 
59, стр., 650`экз. Ц, 1р: 

Тизенгаузенъ, бар. Правила поступленія 
вольноопредЪляющихся и охотниковъ 
на военно-училищные курсы юнкер- 
скихъ училищъ (московскаго и к1ев- 
скаго) и объ отбывания воинской по- 
винности на правахъ вольноопред%- 
ляющихся и охотниковъ. Москва. 
1891. Тип. окружнаго штаба. 8 д., 
684-15 стр., 1.525 экз. Ц. 30 к. 

Труды коммиссіи по техническому обра- 
зованію 1890—1891 гг. Император- 
ское русское техническое общество. 
Выпускъ І. Спб. 1891 г. Тип. В. Де- 
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макова. 8 д., 1Х-ри нумер. 166 етр., 
300 экз. Ц. 75 к. 

Учебное заведение 1-го разряда Штюр- 
мера. Сиб. 1891. Тин. Г. Шахта и 
К. 8 д., 19 стр., 500 экз. 


Ш, Заковъ Божий, 


Легатовъ, И. Дополнительные уроки по 
Закону Божію для церковно-приход- 
скихъ и сельскихъ школъ о предме- 
тахъ, соприкосновенныхъ учёнію гла- 
големыхъ старообрядцевъ. Архан- 
гельскъ. Тип. наел, Д. Горяйнова. 8 
д., 33 стр., 1.000 экз. 

Малицкій, П. Руководство по истори 
русской церкви. Вып. 1-й (988— 1589). 
Курсъ У-го класса духовныхъ семи- 
нарій. Изд. 2-е, исправленное. Москва. 
Тип. Іогансона, 8 д., 974 стр., 2.400 
экв. 

Покровскій, А. Православно-христіан- 
ское нравственное богословіе, Сост. 
примънительно къ программ для 
духовныхъ семинарій. Самара. Тип. 
Жданова. 8 д., 371 стр., 1.200 экз. 

Соколовъ, Д., протоерей. Молитвы, за- 
повЪди и сумволъ вБры, съ объяене- 
ніемъ. Изд. 37-е. Спб. Тип. А. Ка- 
танскаго. 8 д., 64 стр., 8.000 экз. 

— Учение о богослуженіи православной 
церкви. Спб. Тип. М-ва Путей Сообщ. 
(Бенке). 8 д., 149 стр., 5.000 экз. 

Страховъ, Н. Краткая методика Закона 
Божія, съ изложеніемъ общихъ на- 
чалъ и средетвъ религіознаго воспи- 
танія. Изд. 3-6, вновь переработан- 
ное. Москва. Тип. Іогансона. 8 д., 88 
стр., 2.400 экз. 


ІҮ. Русская грамота, русекій 
языкъ и словесность. 


Аугенбергъ, И., и Соостэ, М. Книга для 
чтенія. Часть 1-я (посл азбуки). 
Изд. 4-е, лересмотрЪнное и допол- 
ненное. Либава. 1891. Тип. М. Пе- 
терсона. 8 д., 144 -- УТ стр., 18.000 экз. 

Барановъ, А. Подробный планъ заня- 
тій въ начальной народной школ, 
съ указаніемъ самостоятельныхъ ра- 
ботъ. Пособ1е для учителей и учи- 
тельницъ при обученіи въ народ- 
ныхъ и приходекихъ школахъ. Изд. 
10-е исправл. Д. Полубояринова. Сиб. 
1891. 8 д, 46 стр., 600 экз. Ц. 15 к. 

— Руководящія замЪтки для учащихъ 
къ преподаванію роднаго языка по 
‹Нашему Родному›. Изд. 4-е, исправ- 
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ленное, Д. Полубояринова. Сиб. 189]. 
8 д., 64 стр., 1.500 экз. П. 30 к. 


БЪлоруссовъ, И. Учебникъ теорій сло- 
весности. Изданіе 12-е, исправлен- 
ное прим%нительно къ программ%. 
утвержденной 19-го поля 1890 г. 
Изданіе книжнаго магазина В. Дум- 
нова (подъ фирмою насл. бр. Салае- 
выхъ). Москва. 1891г. 8 д., 108 стр., 
2:400 экз. Ц. 70 к. 


Востоковъ, А. Сокращенная русская 
грамматика, вновь пересмотр®нная 
сочинителемъ и короче изложенная. 
Изд. 9-е книгопр. Е. Губанова, №. 
1891. 16 д., 105 стр. и 1 таблица, 
6.000 экз. Ц. 95 к. 


Галаховъ, А. Историческая хрестома- 
тія новаго періода русской словес- 
ности. Томъ П. (Отъ Карамзина ло 
Пушкина). Изд. 6-е, Спб. 1891. Тип. 
Глазунова. 8 д., ІҮ-+-481 стр. 4.000 
экз. 

— Историческая хрестоматія новаго 
періода русской словесности. Томъ Г. 
(Отъ Петра І до Карамзина). Изд. 
6-е. Спб. 1891. Тип. Морек. М-ва 8 
д., ІҮ -+-457 стр., 4.000 экз. 

Гусевъ, А. Практическое руководство 
къ употреблению знаковъ препина- 
нія. Изд. книжн. магазина В. Дум- 
нова. М. 1891. Тип. М. Волчанино- 
ва. 8 д., 84 стр., 2.400 экз. Ц. 20 к. 

Добровольскій, В. Русская грамота. Бук- 
варь для народныхъ школъ. Пособіе 
при обученіи по способу бар. Н, А. 
Корфа. Изд. 19-е Ф. Сущинской. 
Спб: 1891. Тил2,Р. Голинез- 5 
32 стр. 48.000 экз. Ц. 5 к. 


Зелинскій, В. Методическія указашя и 


образцовые уроки по преподаванію 
русской элементарной грамматики. 
Сводъ методическихъ разъясненій и 
прим$рныхъ грамматическихъ уро- 
ковъ, разработанныхъ извЪстными 
русекими педагогами. М. 1891. Тип. 
А. Гатцука. 8 д., УП--260 етр., 
2.400 экз. Ц. 1 р. 


‚ Зимницкій, В. Условія и пріемы объ- 


яснительнаго чтенія. Руководство для 
воспитанниковъ үчительскихъ ин- 
ститутовь и семинар, воспитан- 
ницъ педагогическихъ курсовъ и 
женскихъ гимназй, преподавателей 
русекаго языка низшихъ классовъ 
гимназій и реальныхъ училищъ и 
учителей народныхъ школъ. Изд. 
6-е учебнаго магазина «Начальная 
школа» Е. Тихомировой. М. 1891. 
8 д., 102 стр., 1.200 экз. Ц. 55 к. 
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Краткій повторительный куреъ по 
исторіи литературы. (Курсъ У] клас- 
са). Тифлисъ. 1891. Тип. А, Ми- 
хельсона. 8 д., 16 стр., 70 экз. 

Кришканъ, И. и С. Новицкій. Азбука. 
Изданіе книжнаго магазина В. Мел- 
лина и К°. Рига. 189]. 8 д.,32 стр., 
3.000 экз. 

Лабутинъ, И. Къ экзаменамъ. Вопрос- 
никъ Для повторенія истори рус- 
ской словесности. Спб. 1891. Тип. С. 
Кинда» 16 д., 59 стр., 1.000 экз. Ц. 
Е. 

Малиновскій, Е. О преподаваніи рус- 
скаго языка въ младшемъ класеъ 
юнкерскихъ училищъ. Слб. 1891. 
Тип. М. М. Стасюлевича. 8 д., 20 
стр., 100 экз. 

— Новая краткая азбука. Съ рисун- 
ками. М, 1891. Тип. И. Сытина и 
Ко. 8 д., 68 стр., 6.000 экз. 


Новопашенкый, А. Учебникъ русскаго 
языка. Отдлъ теоретическій. Ч, П. 
Синтаксиеъ. Спб. 1891. Тип. М. 
Ломковскаго. 8 д., 33 стр.. 2.020 экз. 
Ш: Ок 

— Учебникъ русскаго языка. Отд®лъ 
практический. Ч. П. Синтаксисъ. Спб. 
1891. Тип. М. Ломковскаго. 8 д., 
1Ү--167 стр., 9.020 экз. Ц. 40 коп. 


Пуцыковичъ, Ө, Ө. Букварь для народ- 
ныхъ, церковно-приходскихъ и дру- 
гихъ элементарныхъ училищъ, и для 
домашняго обучен!я. Съ постепенно 
наростающими звуками, съ пропися- 
ми, образцами рисованія, съ зада- 
чами, загадками и различными др. 
письменными и умственными упраж- 
неніями, еъ уроками чтенія-письма 
русскаго и церковно-славянскаго, съ 
450-ю рисунками въ текстъ. Изд. 
6-е, переработанное книжн. магазина 
Р. Луковникова. Сиб. 1891. 8 д., 64 
стр., 10.000 экз. Ц. 18 коп. 

Русская классная библіотека, издавае- 
мая подъ редакціею А. Н. Чудино- 
нова. Пособіе при изученіи русской 
литературы. Выпускъ 1-й. Слово о 
полку Игоря. Текстъ памятника съ 
примЪчаніями, прозаическій и по- 
этическій его переводы, матеріалы 
для сравнительнаго изученія, объяс- 
нительныя статьи и словарь. Изд. 
и тип. И. Глазунова. Спб. 1891. 8 д., 
УП-- 80 стр. 5.000 экз. Ц. 30 к. 


Семека. Диктовки, статьи для изложе- 
нія и ариөметическія задачи. Мате- 
ріалъ для письменныхъ испытан! 
въ начальныхъ училищахъ. Изд. 


книгопр. Н. Карбасникова. Спб. 1891. 
8 д., П--5| стр., 1.200 экз. Ц. 40 к. 
Слово о полку Игоревъ. Редакція 
прим%чанія В. А. Яковлевъ. (Учеб- 
ная библіотека). Спб. 1891. Тип. В. 
Тиханова. 8 д., [Х 41-2 нен. етр., 
3.000 экз. Ц. 25 коп. 

Учебная библіотека. Николай Ива- 
новичъ Новиковъ. Редакція и при- 
мъчан!я. В. Куницкаго. Спб. 1891. 
Типо-лит. В. А. Тиханова. 8 д., Ү1-- 
57 стр., 3.400 экз. Д. 35 Е. 

Ушинскій, К. Родное слово для дътей 
младшаго возраста. Годъ І. Азбука 
и первая посл азбуки книга для 
чтенія, съ прописями, образцами для 
первоначальной рисовки и картина- 
ми въ текст. Изд. 89-е. Спб. 1891. 
Тип. Н. А. Лебедева, В. С. Балаше- 
ва и товарищества «Общественная 
Польза». 8 д.. 1Ү--100 стр., 95.000 
экз. Ц. 30 к. 

— Родное слово для дЪтей младшаго 
возраста. Годъ 2-й. Вторая посл 
азбуки книга для чтенія. Съ карти- 
ками въ текст%. Изд. 67-е. Сиб. 1891. 
Тип. Н. Лебедева, В. Балашева и 
товар. ‹Обществ. Польза». 8 д., 164-- 
ТУ етр., 25.000 экз. Ц. 35 к. . 

Шалинъ, А. П. Конспектъ занятій по 
обученію грамотъ. Пособіе для учи- 
телей и учительнидь начальныхъ 
училищъ. Изд. автора. Спб. 1891. 
Тип. М. Фидипповой. 8 д., 60-3 нен. 
стр. Ц. 80 коп. 

Шарко, Н. О., учительница. Сборникъ 
копировокъ и зрительныхъ диктан- 
товъ, пріуроченныхъ къ элементар- 
нымъ правиламъ правописанія, безь 
пособія грамматики, для приготови- 
тельнаго класса женскихъ гимназій 
и начальныхъ үчилищъ. Кіевъ. 1891. 
Тип. К. Милевскаго. 8 д., 59 стр.; 
1.200 экз. Ц. 12 коп. 

Щербакъ, И. Е. Тетрадь для этимоло- 
гическаго и синтаксическаго разбора. 
Спб. 1891. Тип. Воронина. 4 д., 6 
нен. стр., 1.000 экв. Ц. 10 к. 


У, Древніе языки, 


Библютека греческихъ и римскихъ клас- 
сиковъ въ русскомъ перевод%. ХП. 
Лукіанъ. Сочиненія. Съ греческаго 
перевелъ В. Алекећевъ. Вып. 8-й. 
Изд. журнала «Пантеонъ литера- 
туры». Сиб. 1891. 8 д., стр. съ 85 
по 148, 350 экз. 

Горацій. Оды. Введеніе и прим%чанія 
составилъ А. Горбатовъ. Казань. 1801. 
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Тип. университетская. 8 д., Х 42926 
стр., 650 экз; Ц. 1 р. 30 к. 


Джеббъ, Р. К. Исторія греческой лите- 
ратуры. (Ютеек Гиегабаге һу ргоё. 
В. С. Јер). Москва. 1891. Тип. то- 
варищества И. Н. Кушнеревъ и К. 
8 д., 280 стр., 600 экз. 


Иллюстрированное собраніе греческихъ 
и римскихъ классиковъ съ ‘объясни- 
тельными прим%ъчаніями, подъ ред. 
Л. Георгіевскаго и С. Манштейна. 
Гомеръ. Одиссея. ПЪснь І. Съвведе- 
ніемъ, прим%чаніями и 17 рисун- 
ками, Объяснилъ (О. Радецкій. Изд. 
2-е. Царское-Село. 1891. 8 д., 164-94 
стр., 12.000 экз. 


Краткій греческо-русскій словарь. Изд. 
книгопр. Ф. Тоагансона. Кіевъ. 1891. 
33 д., 372. етр., 5.000 экз. Ц. 50 коп. 

Ланговой, А Избранныя рёчи М. Тул- 
лія Цицерона. Текстъ съ объяене- 
ніями. Вып. Г. РЪчи: Пе ітретіо Сп. 
Ротреі, рго А. 11сіпіо Атсһіа роёќа, 
ро Т. Аппіо МПопе. Часть 1. Ла- 
тинскій текстъ. Съ введенемъ и 
указателемъ предметовъ и собетвен- 
ныхъ именъ (Классная библіотека, 
греческихъ и римскихъ авторовъ). 
Изд. книжн. магазина «Начальная 
школа». Москва. 1891. 8 д., ХШ- 
104 етр., 1.200 экз. Ц. 50 коп. 


Левенштейнъ, Я. АуаВас< Неуофоутос. 
Походъ Кира Младшаго. Соч. Кее- 
нофонта. Изд. 2-е, вновь обработан- 
ное и исправленное, книжн. мага- 
зина В. Думнова, Съ картой Малой 
Ази. Москва. 1891. 8 д. ХУШ- 
149126 стр., 2.400 экз. Ц. 1 р. 
20 к. 

Нагуевскй, Д. И., проф. Энеида Вирги- 
лія. Полное изданіе въ одномъ том%, 
съ введеніемъ и комментаріемъ. Ка- 
зань. 1881. Тип. университетская. 8 
д., ХХУ[--520 стр., 600 экз. П. З р. 
60 коп. 

Плутархъ. Сравнительныя жизнеописа- 
нія. Съ греческаго перевелъ В. Алек- 
сЪевъ. Съ введеніемъ и прим%чанія- 
ми. Томъ 1-й. Тезей и Ромулъ (Де- 
шевая библіотека). Спб. Изд. и тип. 
А. Суворина. 12 д., ҮІ+114 стр., 
5.000 экз. Ц. 15 к. 


Приселковъ, А. Пособіе для первона- 
чальнаго обученія греческому языку. 
Для 8-го и на первое полугодіе 4-го 
класса. Изд. 2-е, исправл. и значит. 
дополненное. Тифлисъ. 1891. Тип. 
канцеляріи Главноначальствующаго 
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гражд. частью `на КавказЪ 8 д. 63 
стр., 613 экз. Ц. 45 коп. 

Радецкй, С., и Соколовъ, В. Латинская 
хрестоматія для низшихъ классов. 
Примфнительно къ требованіямъ но- 
выхь учебныхъь плановъ М-ва На- 
роднаго Проевъщценія. Изд. книжн. 
магазина В. Думнова. Москва, 1891. 


8 д., ХХ[-- 104 стр., 2.000 экз. Ц. 1 р. 


ҮІ, Математика я естествознание. 


Ариеметика въ вопросахъ и отв$тахъ, 
для легчайшаго обученія дЪтей. Со- 
ставлена по методу Меморскаго. Въ 
9-хъ частяхъ. Москва. 1891. Тип. 
Вильде. 8 д., 107 стр., 6.000 экз. Ц. 
15 коп. 

Бетхеръ, А. Н. Конспектъ курса фи- 
зики. Спб. 1891. Тип. В. Демакова. 
8 д., 16 стр., 480 экз. 

Боголфповъ, П. Сборникъ устныхъ и 
письменныхь ариөметическихъ за- 
дачъ. Москва. 1891. Тип. М. Волча- 
нинова. 8 д., 172 етр., 2.400 экз. Ц. 
40 коп. 

Верещагинъ, И. Сборникъ ариеметиче- 
скихъ задачъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній, мужскихъ и женскихъ. 
Изд. 7-е. Спб. 1891. Тип. В. Безо- 
бразова и К. 8 д., УШ--363 стр., 
25.000 экз. Ц. 80 к. 

Владиміровъ, Б. Отвты на задачи 1, 
П и Ш частей ариеметики для на- 
чальныхъ училищъ. Изданіе Эйлен- 
берга (Пуцита). Рига. 1891. Типо-лит. 
А. фонъ-Гротусъ. 8 д., 832 стр. 8.000 
экз. 

Вроблевски, В. РЪшеніе задачъ сбор- 
ника ариөметическихъ задачъ И. П. 
Верещагина. Часть І. Ц%лыя числа. 
(Математическая библіотека, издавае- 
мая В. А. Вроблевскимъ. Томъ ТУ). 
Спб. 1891. Тип. товар. «Обществ. 
польза». 8 д., 95 стр., 3.000 экз. Ц. 
50 коп. 

Вфревскй, А. Сборникъ геометрическихъ 
задачъ въ объем курса городскихъ 
училищъ по положенію 31-го мая 
1872 года. Кіевъ. 1891. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К, 8д., 128 
стр., 600 экз. Ц. 60 к. 

Гатлихъ, А. Ф. Учебный планъ на- 
чальной ариеметики для обученя 
взрослыхъ. Москва. 1891. Тип. М. 
Бархударова. 8 д., 17 стр., 600 экз. 
Ц. 10 к. 


| Геде, Ө. В. Систематическій сборникъ 


ариеметическихъ примъровъ и задачъ. 
Часть П, ЦЪлыя числа больше 100 
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И составныя именованныя числа. Сиб. 
1891. Тип. товар. «Обществ. польза». 
8 д., 5 нен.-- 160 стр., 2.000 экз. Ц. 
40 коп. 
Гольденбергъ, А. И. Сборникъ задачъ 
и прим®ровъ для обученія началь- 
ной ариеметикЪ, въ двухъ выпус- 
кахъ. Быпускъ І. Задачи и прим®ры 
на числа первой сотни и на простЪй- 
ппя дроби. Излаше 12-е, печатанное 
безъ перем нъ съ 3-го изданія. Из- 
даніе Д. Д. Полубояринова. Спб. 
1891, 8д., 64 стр., 50.000 экз. Ц. 15 к. 
— Оборникъ задачъ и примЪровъ для 
обученія начальной ариөметик%Ђ, въ 
двухъ выпускахъ. Выпускъ П (3а- 
дачи и примЪры на числа любой ве- 
личины). Издан!е 19-е, печатанное 
безъ перемънъ съ 3-го изданія. Изда- 
ще Д. Д. Полубояринова. Сиб. 1891. 
8 д., 64 стр., 40.000 экз. Ц. 15 коп. 
Губеръ, Ф. Механика для техническихъ 
и ремесленныхъ училищъ, а также 


для самообученія. Переводъ съ 4-го · 


нфмедкаго изданія подъ ред. М. А. 
Савича. Изд. 2-е. {. Риккера, исправл. 
и дополненное по указаніямъ автора. 
Съ 489 чертежами въ текст. Спб. 
1891. 8 д., ХУП-- 662 стр., 3.020 экз. 
Ц. З р. 

Доне, Ф. Отвты на задачи, помЪщен- 
ныя въ Ш части сборника ариеме- 
тическихъ задачъ. Изд. книжн. ма- 
тазина В. Мелина и К°, Митава. 1891. 
8 д., 20 стр., 1.000 экз. 

Кельнеръ. Ф. Оборникъ методически 
распредЪленныхь ариөметическихъ 
задачъь для низшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведеній. Вып. ТУ. Пере- 
вель Я. Блюмбергъ. Изд. 2-е. Ф. 
Клуге. Ревель. 1891. 8 д., 86--П стр., 
4.000 экз. 

Егоровъ, Ө. И. Ариөметика и сборникъ 
ариеметическихъ задачъ для началь- 
ныхъ училишъ. Изд. 2-е книжн. ма- 
газина «Начальная школа» Е. Тихо- 
мировой. Москва. 1891. 8 д., УШ- 
924 стр., 4.800 экз. Ц. 40 коп. 

Тодгентеръ, И. Алгебра для употребле- 
нія въ үчебныхъ заведеніяхъ и са- 
мообученія. Съ обширнымъ собра- 
ніемъ прим%ровъ. Съ посл дняго ан- 
глійскаго изданія перевелъ Е. А, 
Предтеченскій. (Изд. Ф. Павленкова. 
Слб. 1891. 8 д., Х4-580 стр., 1.600 
экз. Ц. 9 р. 50” коп. 

Ясенскій, П. П. Учебникъ зоологи. 
Часть П. Безпозвоночныя. Съ 198 
рисунками въ текст. Изд. 4-е, до- 
полн. и переработанное согласно про- 


грамм% для реальныхъ училищъ Мин. 
Нар. Просв., изд. 1889 г. Спб. 1891. 
Тип. М. Стасюлевича. 8д., У1-- 148 
стр., 4.300 экз. Ц. 75 коп. 


ҮІ. Исторія и географія. 


Баженовъ, Н. Учебникъ русской исто- 
рій. Для Ш класса среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй Мин. Нар. Просв%- 
щенія, для старшихъ классовъ Ма- 
ріинскихъ женскихъ училищъ Мин. 
Нар. Просв., для старшихъ классовъ 
городскихъ училищъ, для приготови- 
тельнаго класса учительскихъ семи- 
нарій и иныхъ учебныхъ заведеній 
съ соотвЪтствүющимъ курсомъ оте- 
чественной исторіи. Изд. 8-е, исправ- 
ленное. Кронштадтъ. 1891. Тип, Д. 
Комарова, 8 д., 148 стр. и 1 табли- 
ца, 1.200 экз. Ц. 50 к. 

Беллярминовъ, И. Элементарный курсъ 
всеобщей исторіи. Для ІҮ и Ү клас- 
совъ реальныхъ училищъ. Съ рисун- 
ками и картою. Сиб. 1891. Тип. В. 
Балашева. 8 д., 1 нен. + 198 + ХШ 
стр., 1.500 экз. Ц. 80 коп. 

Воронецкій, А. Учебникъ всеобщей ге- 
ографіи. Въ 8-хъ курсахъ. Куреъ 2-й. 
Географія Австраліи, Африки, Аз! 
и Америки. Изд. 3-е исправленное 
Д. Полубояринова. Спб. 1891. 8 д., 
71-1 нен. стр., 4.100 экз. Ц. 45 к. 

Лебедевъ, Е. А, Учебная книга геогра- 
фіи. Росейская Имперія. Куреъ гим- 
назическій. Изданіе 17-е, значитель- 
но исправленное и дополненное. Спб. 
1891 г. Тип. 9. Арнгольда. 8 д., 
ІҮ -+-196 стр., и 2 карты, 23.500 экз. 

9:7 

Обломковъ, П, Краткій учебникъ гео- 
грәфіи. Куреъ І. Общій обзоръ зем- 
наго шара. Съ рисунками въ текстЪ 
и съ приложеніемъ краткаго обовр%- 
нія Росейской Имперіи. Спб. 1891. 
Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 2 нен.--88 
стр., 2.000 экз. Ц. 60 коп. 

Сиповскій, В. Д. Исторія древней Гре- 
и въ разсказахъ и картинахъ. Вып. 

1-й (50 политипажей въ текств и 1 
на отд. листв) (Историческая библіо- 
тека для учащихся). Приложеніе 
къ журналу «Женское Образованіе» 
за 1890 г. Спб. 1891.3 д., 2 нен4- 160 
стр., 500 экз. 


ҮШ, Новые 


Андерсонъ, Ө. Е. Систематическій сбор- 
никъ разсказовъ для перевода съ 


ЯЗЫКИ, 
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русскаго языка на нъмецкій. Изда- 
ніе 9-е, исправленное и значительно 
дополненное. Спб. 1891 г. Тип. В. 
Дрессенъ и К°. 8 д., УШ-157 стр., 
4.000 экз. Ц. 50 коп. 

Библіотека лингвиста. Вып. 1-й. Ніѕ- 
ќоіге де 1а рейќе Моріпеіфе, Исто- 
рія маленькой блондиночки. Фран- 
пузскій разсказъ еъ переводомъ каж- 
даго слова на рүсскій языкъ для прак- 
тики въ чтеніи при изученіи фран- 
цузскаго языка. Для дътей и взрос- 
лыхъ. Изд. редакціи журнала «Учи- 
тель-Лингвистъ». Сиб. 189:. 8 д., 39 
стр., 1.200 экз. 

Въ недфлю правильно читать, пи- 
сать и говорить по-французски. Но- 
вЬйшій французскій карманный са- 
моучитель. Составленъ по К. Мёпатаі 
и Сһ. Матбеһа]. Кіевъ. 1891. Тип. И. 
Чокалова. 16 д., 50 стр.. 2.050 экз. 

Заменгофъ, М. Ф. Ключъ къ учебнику 
нЪмецкаго языка. Построчный пере- 
водъ русскихъ статей, прим нительно 
къ 10-му изданию учебника. Куреъ 
первый. Переводъ и изданіе Г—я З. 
Поеобіе при самообученіи. Варшава. 
1891 г. Тип.-лит. Х. Кельтера. 16 д., 
П--41 отр.; '500 экз. 

Максимова, О. Лилипутъ - лингвистъ. 
Французскій самоучитель для дћтей 
и взрослыхъ, незнающихь языка. 
Бып. І. Съ приложенемъ «Ключа». 
Съ 10 рисунками А. Шубина. Изд. 
редакціи журнала «Учитель - Линг- 
вистъ». Спб. 1891. 16 д., 66 стр., 
1.200 экз. 

— Теор1я на практик. (Учебникъ ан- 
глійскаго языка). Сиб. Тип. Ф. Вайс- 
берга, 8 д., стр. съ 89 по 96--съ 21 
по 28, 1.000 экз. 

Месковскій, Ал. Образцовый самоучи- 
тель французскаго языка. Съ указа- 
ніемъ способовъ усвоенія чистаго 
французскаго произношенія. Сост. 
для русскихъ по новъйшей американ- 
ской системЪ д-ра Р. С. Розенталя. 
Вып. 7-й. Сиб. 1891. Тип. А. Пожа- 
ровой. 8 д., стр. съ 185 по 216, 2.100 
экз. Ц. 30 коп. 

Фишеръ, М. Лучшія сказки братьевъ 
Гриммовъ. Пособе для класенаго чте- 
нія въ русскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Изд. 8-е, вновь обработанное, 
книжн. магазина В. Думнова. Мо- 
сква. 1891. 8 д., Х1-+-253 стр., 9.400 
экз. Ц. 60 коп. 

— Н%мецкая грамматика. Этимологія, 
синтаксисъ, стихосложен!е, ореогра- 
фическій указатель. Москва. 1891. 


РСС К,А Л 


ШКОЛА, 


Тип. Э. Лисенера и Ю. Романа. 8д., 
ХХ +263 стр., 2.400 экз. Ц. 1 р. 20 к. 

Штейнгауеръ. Практическое руководство 
къ изучен нЪмецкаго языка. Пер- 
вый курсъ, для младшихъ классовъ 
гимназ1й и реальныхъ училищь. Изд. 
13-е книжн. магазина В. Думнова. 
Москва. 1891. 8 д., Х-+-ША етр., 
2.500 экз. Ц. 65к. 


ІХ, Чистописане. рнеоваше, музыка 
и предметы професеіональнаго 
образования, 


Аксютинъ, Ф. П. Краткое наставленіе 
къ разведенію тутоваго дерева (шел- 
ковицы) для учителей сельскихъ 
школъ. (Изд. редакціи ‹Земскаго Сбор- 
ника Черниг. губ.›). Черниговъ. 1891. 
Тип. земская. 8 д., 17 стр., 1.200 
экз. Ц. 10 к. 

Вольфъ, А. М. Значеніе счетоводства, 
развит1е и построеніе совершенной 
системы бухгалтеріи, пути и пре- 
грады къ распространенію счетовод- 
ства. Докладъ въ спеціальной ком- 
миссіи по составленію программъ пре- 
подаванія комм. бухгалтеріи и вы- 
численій, при Ими. русск. техниче- 
скомъ обществ, 26-го апрЪля 1891 
года. Сиб. 1891. Тип. А. Вольфа. 8 д., 
36 стр., 500 экз. | 

Гербачъ, В. Методическое руководство 
къ обученио письму. Пособіе для ро- 
дителей, учителей, учительскихъ ин- 
ститутовъ и семинарій. Изд. 11-е. Д. 
Полубояринова. Спб. 1891. 8 д., 64 
стр.. 4.000 экз. Ц. 40 коп. 

Грелль, А. К. Доходное плодоводетво. 
Курсы промышленнаго плодоводетва 
и огородничества, читанные въ раз- 
ныхъ пунктахъ Россіи. Съ 85 поли- 
типажами въ текстЪ. Изд. №. Грелль. 
Москва. 1891. Тип. В. Рихтера. 8 д., 
УТ-|-167 стр., 1.200 экз. Ц. 1 р. съ 
перес. 

Гуторъ, В. П. Въ ожидаюши реформы. 
Мысли о задачахъ музыкальнаго обра- 
зованія. Спб. 1891. Тип. М№%еника и 
Римана. 8 д., 56 стр., 300 экз. 

Додоновъ, А. М. Руководство къ пра- 
вильной постановк% голоса, развитію 
и укрБпленію голосовыхъ орғановъ 
и изученію искусства п%нія. Часть 
1-я. Москва. 1891. Тип. Д. Инозем- 
цева. 8 д., 32 стр., 1.230 экз. Ц, 50 к. 


' Іеннике, Ф. Практическое руководство 


живописи масляными красками. Пе- 
реводъ съ нмецкаго В. С. Изд. 4-е. 


ВОВЕ РО а РА ФИ ЧЕ ОИ 


Спб. 1891. Тип. Н. Лебедева. 8 д., 
П--У--231 стр., 900 экз. Ц. 1 руб. 
50 коп. 

Оргъ, П. Курсъ чистописанія. Русекіе 
образцы въ 5-ти тетрадяхъ. Тетрадь 
1-я. Дерптъ. Изд. и тип. Г. Лакмана. 
4 д., 28-3 нен. стр., 25.000 экземп. 
Ц. 10 коп. 

Радивановскій, В. И., гражд. инж. Курсъ 
строительнаго искусства, читанный 
въ школЪ десятниковъ Имп. русскаго 
техническаго общества. Часть П. Зем- 
ляныя и каменныя работы. (Съ ат- 
ласомъ чертежей). Спб. 1891. Тип. 
Владим!рская (Л. Мордуховской). 8 д., 
2 нен.-+ 143 стр. и 28 таблицъ чер- 
тежей. 1.000 экз. Ц. 9 р. 75 коп. 

Ярошевскій, М. И. Руководство чисто- 
писанія для учащихся въ разныхъ 
первоначальныхъ үчилищахъ. Чер- 
кассы. 1891 г. Лит. Ш. Л. Гоніод- 
скаго. 4 д. 18 стр., 225 экз. Ц. 40 к. 


Х. Книги для дътей юношества н 
народа, 


Александръ, епископъ. Вредъ отъ при- 
страстія къ вину. Москва. Тип. Сне- 
гиревой. 16 д. 32 стр., 2.000 экз. 

Афанасьевъ, А. Н. Русскія, дтскія 
сказки. Съ картинками Н. Н. Кара- 
зина. Изданіе 4-е, магазина: «Со- 
трудникъ Школъ» А. К. ЗалЪсской. 
М. Н. П. допущена въ библютеки на- 
родныхъ школъ. Москва. 1891 г. 8 д., 
306 стр., 2.400 экз. Ц. 2 р. 

Баба-яга. Русская сказка въ 3 частяхъ. 
Москва. 1891. Изд. и тип. И. Сыти- 
на и К°, 16 д., 36 стр., 12.000 экз. 

Баранцевичъ, К. С. Христосъ Воскресъ! 
Разскавъ. Съ рисункомъ. Изд, М. К. 
(Добрыя души. Чтеніе для дЪтей и 
народа). Спб. 1891. Тип. А. Вольфа. 
16 л., 32 стр., 5.000 экз. Ц. 5 к. 

Бахтіаровъ, А. Будочникъ и тряпичный 
тузъ. Разсказы. Изд. Т. Кузина. Сиб. 
1891. 16 д., 95 стр., 6.000 экз. 

Бобровъ, П., протоіерей. Другъ-настав- 
никъ при божественной литургіи, или 
краткое изъясненіе божественной ли- 
тургіи и наставленіе, съ какими мыс- 
лями и чувствами должно стоять при 
совершеніи литүргіи. Изд. 3-е аөон- 
скаго русскаго Пантелеимонова мона- 
стыря. Москва. 16 д., 48 стгр., 15.000 
Экз. 

Брагинская, С. Пертская красавица или 
день ев. Валентина. Изъ‘романа Валь- 
теръ-Окотта. Спб. 1891 г. Тип, А. 
Трунова. 16 д., 96 стр., 6.000 экз. 
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Брэмъ, А. Жизнь на сЪверз и юг% 
(отъ полюса до экватора). :Переводъ 
съ нёмецкаго Коропчевекаго. Изда- 
ніе Павленкова. Съ портретомъ ав- 
тора и 53 рисунками въ текстъ. Сиб. 
1891. 8 д., 438 стр., 2.600 экз. Ц. 2р. 

Быкова, М. Первые разсказы изъ есте- 
ственной истори. Для дЪтей, только 
что научившихся читать. Изд. 3-е. 
1891. Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 80 
стр., 2.000 экз. Ц. 30 к. 

Были и небылицы. Сборникъ разска- 
зовъ. стихотвореній и статей (Прав- 
да). Изд. В. И. Москва. 1891. Тип. 
И. Сытина и К». 8 д., 72 стр., 10.000 
экз. 

Веніаминъ архіепископъ. Новая скри- 
жаль. Изд. 15-е. Спб. Тип. синодаль- 
ная. 8 д., 516 стр., 4.000 экз. 

Вернъ, Ж. Полное собраніе сочиненій. 
Томъ П. Вып. 19. Вокругь луны. 
Романъ для юношества. Спб. Изд. и 
тип. товар. М. О. Вольфъ. 4 д., отр. 
съ 49 по 56. 25.000 экз. 

— Полное собраніе сочинений. Томъ П. 
Вып. 20. Вокругъ луны. Романъ для 
юношества. Спб. Изд. и тип. товар. 
М. О. Вольфъ. 4 д., стр. съ 57 по 64. 
25.000 экз. 

— Полное собраніе сочиненій. Томъ П. 
Вып. 21. Вокругъ луны. Романъ для 
юношества. Спб. Изд. и тип. товар. 
М. О. Вольфъ. 4 д., стр. съ 65 по 72. 
25.000 экв. * 

— Вып, 22. Вокругъ луны. Романъ для 
юношества. Спб. Изд. и тип. товар. 
М. О. Вольфъ. 4 д., стр. съ 78 по 80. 
25.000 экз. 

— Очерки христіанской жизни. Доброе 
имя. Изд. 4-е. Москва. Тип. үнивер- 
ситетская. 16 д., 13 стр. 2.500 экз. 

Волшебное наслъдетво. Волшебная сказ- 
ка. Москва. 1891. Изд. и тип. И. 
Сытина и К°. 16 д., 108 отр., 12.000 
экз. 

Воронецкій, И. Прощеный грзхъ или 
жизнь изъ-за смерти. Романъ. Моск- 
ва. 1891. Изд. и тип. И Сытина и 
Ко. 16 д.. 216 стр., 7.200 экз. 

Воскресный день и его провожденіе. 
Изд. 2-е отдБла распростр. духовно- 
нравств. книгъ. Москва. Тип. Сне- 
гиревой. 32 д., 24 стр., 12.000 экз. 

Вфчность адскихъ мученй. Изд. 8-е. 
Аеонскаго русскаго Пантелеимонова 
монастыря. Москва. Тип. Ефимова. 
8 д., 24 стр., 10.000 экз. 

ВЪрунинъ, И. Народно - солдатскій 
театръ. (Любовь на выдумки хитра. 
Фарсъ въ 9-хъ дЪйстыяхъ. Божье 


236 


наказан!е. Драматическія сцены въ 
3-хъ дЪйствыяхъ. Вотъ такъ выру- 
чилъ изъ бъды! Комедія въ 1 дЪй- 
ствіи. Пауки и мухи. Пьеса въ 4-хъ 
картинахъ. Воскресный день у фельд- 
фебельши. Комедія-шүтка въ 1 дЪй- 
ствіи. Добрыхъ дЪлъ мастеръ. Коме- 
дія въ 2-хъ картинахъ). Харьковъ. 
1891. Тип. А. Дарре. 8 д., 198 етр., 
600 экз. Ц. 85 к. 

ГдЬ тонко, тамъ и рвется. Русск. быль. 
Изд. 4-е. Москва. 1891. Изд. и тип. 
И. Сытина и К). 16д., 35 стр., 12.000 
ЭКЗ. 

Гермогенъ, епископъ. Утфшен!е въ скор- 
би. Изд. 3-е. Спб. Тип. д-та удЪловъ. 
8 д., 136 стр., 2.000 экз. 

Гэршунинъ, П. Русское царство отъ 
Петра Великаго до Екатерины Вто- 
рой. Отъ 1725 до 1762 г. Изд. ред. 
журн. «Досугъ и Дло». Сиб. 1891. 
8 д., 32 стр. и 7 рисунковъ. 1.000 
экз, Ц. 95 к., съ перес. 80 к. 

Гласъ Христовъ или чему насъ учитъ 
св. Евангеліе. Изд. книгопр- Губа- 
нова. Москва. 8 д, 68 стр., 6.000 экз. 

Гоголь, Н. Вечеръ наканунъ Ивана Ку- 
пала. Народное изданіе книжн. ма- 
газина В. Думнова. Москва. 1891. 
16 д., 32 стр., 10.000 экз. Ц. 10 к. 

— Майская ночь или утопленница. На- 
родное изданіе книжн. магазина В, 
Думнова. Москва. 1891. 16 д., 48 стр.. 
1.000 экв. Ц. 15 к. 

— Шинель. Народное изданіе книжн- 
магазина В. Думнова. Москва. 189]. 
16 д., 48 стр., 10.000 экз. Ц. 15 коп. 

— Ночь иредъ Рождествомъ. Народное 
изданіе книжнаго магазина В. Дум- 
нова. Москва. 1891 г. 8 д., 70 етр., 
10.000 экз. Ц. 20 к. 

Городцевъ, П., свяш. Помни день суб- 
ботній. Беседа объ освящени дня 
Господня. Спб. Тип. С. ДобродЂева. 
8 д., 82 етр:, 5.000 экз. 

Гофманъ, Ф, Контрабандистъ. Разсказъ 


для юношества. Изд. Т. Кузина. Сиб. 
1891. 16 д., 96 стр., 6.000 экз. 


Гребенка, Д. П. (Правда). Чужая голо- 
ва-——темный лБсъ. Добрый панъ. Бо- 
ченочекъ. Что можно сдълать изъ 
глины. Селедка. Изданіе В. И. № 50. 
Москва. 1891. Тип. И. Д. Сытина и 
Ко. 12 д., 52 стр., 12.000 экз. 

Гроши глупцовь (Исторія исправив- 
шагося пьяницы). Сиб. 1891 г. Тип. 
А. Якобсона. 19 д., 12 стр., 3.000 экз. 


Гротъ, Я. Стихи и проза для дВтей. 
Изд. 2-е. Спб. 1891. Тип. академія 


| — МЂсяцъ сентябрь. Спб. Тип. 


РКУ © В КАЗЯИИЬ»О МА: 


наукъ. 8 д., [/--99 стр., 1.560 экз. 
Ц. 60 к. 

Два замфчательныхъ случая милости 
Божей къ многолтнимъ страдаль- 
цамъ. (Изъ дневника сельскаго свя- 
щенника). Изд. 9-е аөонскаго рус- 
скаго Пантелеимонова монастыря. 
Москва. 8 д., 68 стр., 5.000 экз. 

Дебо, Э. Чудесное въ наукЪ. Выпускъ 
І, изд. Э. Гиппіуса. Москва. 1891 г. 
4 д., 82 етр. 


| — Чудесное въ наук%. Вып. І. Изд. 


Э. Гиппіуса. Москва. 8 д., 38—64: етр., 
Деркачевъ, И. Бабушкины сказки. Съ 
картинками. Изд. 4-е. А. Ступина. 
(Библіотечка Отуцина). Москва. 1891. 


32 стр., 12.000 экз. 


— 144 загадки съ картинками-разгад- 


ками. Рис. И. Панова и др. Москва. 
1891. 31 стр., 1.000 экз. Ц. 20 к. 

Дестунисъ, С. Житія святыхъ. Авгүстъ 
м$сяцъ. Спб. Тип. дома призрБнія 
малолзтн. бъдныхъ. 8 д., 160 стр., 
4.000 экз. 

дома, 
призрВнія малолЪт. бфдныхь. 8 д., 
164 стр., 4.000 экз. 

— М%ъеяцъ октябрь. Спб. Тип. дома 
призрЂнія малол. б%дныхъ. 8 д., 163 
стр., 4.000 экз. 


‚ — МБеяцъ ноябрь. Сиб. Тип. дома при- 


зрБнія малолЪтн. бЪдныхъ. 8 д., 164 
стр., 4.000 экз. 

— М%есяцъ декабрь. Спб. Тип. дома 
призрБнія малол. бЪдныхъ. 8 д., 168 
стр., 4.000 экз. 


‚ Диккенсъ, Ч. Оливеръ Твистъ. Романъ. 


| 
| 


| 
| 


| 


Часть 1-я. Изд. 3-е. (Дешевая биб- 
ліотека). Спб. Изд. и тип. А. Суво- 
рина. 12 д., 240 стр.. 5.000 экз. 

— Часть 2-я. Изд. 8-е. (Дешевая биб- 
ліотека). Сиб. Изд. и тип. А. Суво- 
рина. 12 д., 197--П стр., 5.000 экз. 
Ц. за 2 части 50 коп. 

-- Жизнь и приключеня Мартина 
Чозльвита, его родныхъ, друзей и 
враговъ. Томъ П. Полный переводъ 
съ англ. М. А. Лазаревой. Москва. 
1891. Тип. товар. И. Н. Кушнеревъ. 
и К”. 8 д., 631 стр.;, 1.175 экз; 

Домбровскій, Ф, В. Удильщикъ. Ловля 
рыбы удочками и другими снаряда- 
ми. Изготовлен1е удочекъ домашнимъ 
способомъ. Ловля раковъ. Спб. 1891. 
Тип. И. Гольдберга. 8 д., 64 стр., 
4.000 экз. 

Дорогой гость. Историческая повзеть 
временъ [оанна Грознаго. Изд. и тип. 
И. Д. Сытина и К°. Москва. 1891 г. 
16 д., 211 отр., и эпилогъ, 7.20) экз. 


БИБЖТОГРАРИЧЕСКТУЙ 


Дубровскій, Н. Полный толковый ело- 
варь веБхъ обще употребитезьныхъ 
иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ 
русскій языкъ, съ указаніемъ кор- 
ней. Настольная справочная книга 
для всъхъ и кәждаго при чтеніи 
книгъ, журналовъ и газетъ. Изданіе 
12-е. книгопр. А. Ступина. Москва. 


1891. 538 стр., 4.800 экз. Ц. 1 р. 


ДЪловой общепонятный письмовникъ, 
принаровленный къ требованіямъ на- 
шего времени. Образцы и формы 
дЪловыхъ, поздравительныхъ, про- 
сительныхъ, благодарственныхъ, се- 
мейныхъ и друг. писемъ, извЪще- 
ній и рекомендацій. Съ присоедине:. 
ніемъ руководства къ составленію де- 
нежныхъ и другихъ росписокъ, ат- 
тестатовъ, векселей, заемныхъ пи- 
семъ, уүсловій и друг. договоровъ и 
разных довЪренностей. Москва. 1891. 
Изд. и тип. И. Сытина и К. 16 д., 
138 УГ етр., 7.200 экз. 


Жизнь замБчательныхъ людей. Бо- 
графическая библіотека Ф. Павлен- 
кова. М. Е. Салтыковъ, его жизнь и 
литературная дзятельность. Біогра- 
фическій очеркъ С. Н. Кривенко. Съ 
портретомъ Салтыкова, гравирован- 
нымъ въ Лейпцигъ Геданомъ. (Спб. 
1891. 8 д., 111 стр., 8.100 экземп. 
Ц. 25 коп. 


— Біографическая библіотека Ф. Пав- 
ленкова. Томасъ Моръ, его жизнь и 
общественная дБятельность. Біогра- 
фическій очеркъ. В. И. Яковенко. Съ 
портретомъ Томаса Мора, гравиро- 
ваннымъ въ Лейпциг Геданомъ. Спб. 
1891. 8 д., 87 стр., 8.100 экземпл. 
П. 25 коц. 


— Біографическая библіотека Ф. Пав- 
ленкова. Әд. Джепнеръ, его жизнь и 
научная дъятельность. Бюграфиче- 
скій очеркъ В. В. Святловекаго. Съ 
портретомъ Дженнера, гравирован- 
нымъ въ ЛейпцигЪ Геданомъ Спб. 
1891. 8 д., 80 стр. 8.100 экземпл. 
Ц. 25 к. " 

— Рографическая библіотека Ф. Пав- 
ленкова. Демидовы, основатели гор- 
наго дла въ Россіи. Біографическій 
очеркъ В. В. Огаркова. Съ портретомъ 
Акинфія Демидова, гравирован. Геда- 
номъ. Спб. 1891. 8 д., 95 етр., 8.100 
экз. Ц. 25 коп. 

— Г. Стэнли, его жизнь, путешествіе 
и географ. открытія. Біографическій 
очеркъ Я. В. Абрамова. Съ портре- 
томъ г. Стэнли, гравиров. Геданомъ. 


‚ Жизнь и 
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Спб. 1891. 8 д., 938 стр. и 1 карта, 
8.100 экз. Ц. 95 к. 

— Біографическая библютека Ф. Пав- 

ленкова. Янъ Гусъ, его жизнь и об- 
щественная дЪятельность. Бюграфи- 
ческій очеркъ М. М. Филиппова. Съ 
портретомъ Я. Гуса, гравиров. К. 
Адтомъ. Спб. 1891. 8 д., 78 етр., 
8.000 экз. Ц. 25 коп. 
— Хр. Колумбъ, его жизнь и путе- 
шеств1я. Біографическій очеркъ Я. 
В. Абрамова. Съ портретомъ Хр. Ко- 
лумба, гравиров. Геданомъ. Спб. 1891. 
В.д., 79 .стр. 28100 экз, ПЕ 29 к. 

Жизнь и приключенія Робинзона 
Крузо. Интересный разсказъ для дЪ- 
тей. С. Ө. Л. Изд. книгопр. Е. Гу- 
банова. Москва. 1890. 16 д., 36 стр. 
12.000 экз. 

чудеса преподобнаго ‘отца 
нашего Сергія Радонежекаго, съ при- 
совокупленіемъ краткаго историче- 
скаго описанія Сергіевской лавры и 
ея окрестностей. Съ хромолитогр. 
картинами. Изд. книгопр. А. Абра- 
мова. Москва. 8 д., 128 стр., 6.000 экз. 

Журововъ, С. В. (крестьянинъ). «Злая 
нев®стка». Разсказъ для взрослыхъ. 
Москва. 1891. Тип. И. Д. Сытина и 
Ко. 16!д., 06. стр., 12.000_экз. 

Засодимскій, П. В. Аля. Изъ біографіи 
одной маленькой д%вочки. Съ &-мя 
рисунками (Добрыя души. Чтеніе 
для дътей 'и для народа). Изд. М. 
К. Спб. 1891. Тип. Вольфа. 8 д., 
81 стр., 5.000 экз. 

Изъ сказокъ жизни (Король спитъ. Ва- 
силекъ. Бабочка и дитя). Съ 2-мя 
рисунками (Добрыя души. Чтеніе для 
дЪътей и для народа). Изд. М. В. Спб. 
1891. Тип. А. Вольфа. 8 д., 81 етр., 
5.000 экз. 

Золотой бунегь Полный русскій п%- 
сенникъ. Москва. 1891. Изд. н тип. 
И. Сытина и В». 16 д., 140--1Ү стр., 
12.000 экз. 

Зыбинъ, А. Отецъ Тоаннъ Ильичъ Сер- 
гіевъ, протоіерей. Очеркъ жизни и 
дЪятельности. Спб. Тип. Ерофеева. 
8 д., 178 стр., 5.000 экз. 

Императрица Екатерина П Великая. 
Изд. 2-е учрежденной, по Высочай- 
шему повелБнію Министромъ Народ- 
наго Просвъщенія постоянной ком- 
миссіи по устройству народныхъ чте- 
ній. Оъ 8-мя рисунками. Спб. 1891. 
39 стр., 6.000 экз. Ц. 12 коп. 

Кайгородовъ, Д. Собиратель грибовъ. 
Карманная книжка, содержащая въ 
себ описаніе важнъйшихъ съЪдоб- 
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ныхъ, ядовитыхъ и сомнительныхт 
грибовъ, растущихъ въ Россіи. Съ 
14-ю раскрашенными таблицами. Из- 
даніе 2-е, исправленное и дополнен- 
ное А. С. Суворина. Спб. 189]. 8 д., 
ХП-+104- 16 стр., 2.000 экз. 

Какъ живутъ китайцы. Составлено по 
книг Симона. Москва. 1891. Тип. 
И. Сытина и К°, 16 д., 71 етр., 
7.200 ‘экз. 

Какъ обходиться со скотиной. Подъ 
ред. журнала «Русское Богатство». 
Москва. 1891. Тип. И. Сытина и К°. 
16 д., 36 стр., 12.000 экз. 

К ---евъ, Александръ. Разсказъ извозчика, 
Изданіе 4-е, книгопродавца А. А. 
Холмушина. Спб. 1891. 12 д., 32 стр., 
6.000 экз. 

Кеминь, Ө. Колдунъ. Разсказъ изъ на- 
роднаго быта. Изд. редакціи журнала 
«Рүсскій начальный учитель». Спб. 
1891. 8 д., 84 стр., 800 экз. Ц. 10 к. 


Кинжаль малайца или охотникъ на 
тигровъ. Изъ остъ-индскихъ разска- 
вовъ. Издане К. Я. Зихмана. Рига. 
1391 г. Тип. И. Блюмовича и А. Г. 
Сыркина въ Вильн%. 16 д., 63 етр., 
11.500 экз. 

Кирилло-БЪлозерскй монастырь и его 
основатель преподобный Кириллъ. 
Спб. Тип. А. Катанскаго. 8 д., 48 
стр., 6.000 экз. 

Кокшарскй. Объ удобреніи почвъ. Из- 
даз!е и тип. И. Д. Сытина и К?. 
Москва. 1891. 16 д., 36 стр. 12.000 
экз. 

Леонтьевъ, А.. и Мещерскій, И. ЛЪеъ. 
Значен1е леса. Какъ хозяйствовать 
въ ЛЪсу и какъ разводить его. 8-е, 
дополненное издане. Изданіе книго- 
продавца П. В. Смирнова. Сиб. 1891. 
8 д., 24 стр. 3.000 экз. Ц. 10 к. 


Линдеманъ, К. Ә. О повреждени хл%- 
бовъ гессенскою мухою и пильщи- 
комъ и мры истребленія этихъ на- 
сЪкомыхъ. Съ 8 рисунками. Москва. 
1891. Тин. П. В. Васильева. 12 д., 
50 стр. 5.000 экз. Ц. 8 к. 


Лотоцкій, Т. М. Практическое возд лы- 
ван!е сахарной свекловицы. Кіевъ. 
1891. Тип. Г. Л. Фронцкевича. 8 д., 
30 стр., 1 чертежъ, 1.000 экз. 


Лучинскій, Л. Т. Практическое садовод- 
ство. Въ 2-хъ частяхъ, Часть 1-я. 
Наставленіе къ разведенію, воспи- 
танію и дальнфйшему уходу за де- 
ревьями и кустарниками на откры- 
томъ воздухЪ. Съ 216 рисунками въ 
текст. Пенза. 1891. Тип. И. Грод- 


РУ СС КТААЯ 


ШКОЛА. 


ковскаго. 8 д., ҮІ +14338 стр. Ц. 
2 р. 50 к. 

ЛЬсковъ, Н. С. Христосъ въ гостяхъ ү 
мужика. Разсказъ. Москва. 1891. Тип. 
Сытина ыб дебету, 
12.000 экз. 

Майнъ Ридъ. Пропавшая сестра, Раз- 
сказъ для юношества. Переводъ Ф. 
Домбровскаго. Спб. 1891. Тип. И. 
Гольдберга. 8 д., 190 стр., 6.000 экз. 
Ц. 50 коп. 

| Маракуевъ. В. Н. Сельское огородниче- 

ство. Изд. 4-е «Народной библіоте- 

ки›. Москва. 1891. 8 д., 64 етр., 

4.509 экз. Ц. 10 коп. 

| Месть невольника. Разсказъ, Изд. 

| К. Зихмана. 1891. Тип. И. Блюмо- 
вича въ Вильн%. 16 д., 64 стр., 
10.000 экз. 

Михайловскій, В., протоіерей. Алкоголь. 
Изд. 8-е. Сиб. 16 д., 12 отр. 10.000 
экз. 

— Винопитіе дътей, отроковъ и отро- 
ковицъ. Сиб. 16 д., 8 стр., 10.000 
экз. 

— Винцо. Изд. 3-е. Сиб. 16 д., 12 стр. 
10.000 он № Я 

— Горе горькое. Спб. 16 д., 8 етр., 
10.000 экз, . 

— ДЪдушка Савелій. Спб. 16 д., 6 стр., 
10.000 экз. 

— Институтка. Спб. 16 д., 8 стр., 
10.000 экз. 


— Калиничъ. Спб. 16 д., 8 стр, 
10.000 экз. 
— ЛЪченіе пьянства. Изд. 3-е. Сиб. 


16 д., 8 стр., 10.000 экз. 

— Мнимыя оправданія винопійства. 
Изд. 3-е. Спб. 16 д., 12 стр., 10.000 
экз. 

— Невеселая картина. Спб. 16 д., 8 
етр., 10.000 экз. 

— Няня. Сиб. 18 д., 8 стр., 10.000 экз. 


— О. Василій. Спб. 12 д., 8 стр., 
10.000 экз. 
— Привътъ с.-петербургскому обще- 


ству трезвости. Изд. 3-е. Спб. 16 д., 
З стр., 10.000 экз. 

— Привфтъ члену братства трезвости. 
Изд. 8-е. Сиб. 16 д., 8 стр., 10.000 
экз. 

— Присяжный листъ на трезвость. 
Изд. 8-е. Сиб. 16 д., 4 стр., 10.000 
экз. 

— Пьянство. Изд. 8-е. Сиб. 16 д., 8 
стр., 10.000 экз. 

— Сильверетычъ. Спб. 16 д., 6 етр., 
10.000 экз. 

— Страдалица. Сиб. 16. д., 
10.000 экз. 


8 ютр., 


ВИ БЛТОГРАФИЧЕСКГИ 


— Съ похм%лья у друга. Изд. 3-е. Сиб. 
16 д., Зетр., 10.000 экз. 

— Товарищи - фабричный людъ. Сиб. 
16 д., 8 стр., 10.000 экз. (Печатаны 
всЪ въ тип. Балашева). 

— Божественная литургія, со статьею 
о святомъ храм. Изд. 6-е. Спб. Тип. 
Е. Поздняковой. 8 д., 16 стр. 4000 
экз. 

— Пьянство и его л%ченіе. Изд. 7-е, 
съ рисунками. Спб. Тип. Е. Поздня- 
ковой. 16 д., 40 стр., 5.000 экз. 

Наталя, королева сербская. Мать. 
Сказка Спб. 1891. Тип. С. Волпян- 
скаго. 16 д., 16 стр., 1.900 экз. 

Некрасова, Е. Святая дЪвица Евлалія. 
Изд. В. И. Москва. Тип. И. Сытина 
и К°. 16 д., 18 стр., 12.000 экз. Св. 
Тоаннъ съ острова Патоса. Изд. В. 
И. Москва. Тип. И. Сытина и К?. 
16 д., 35 стр. 10.000 экз. 

Немировичъ: Данченко, В. И. Махмуд- 
кины дЪти. Разскааъ. Москва. 1891. 
Тип. И. Сытина и К». 16 д., 36 стр., 
12.000 экз. 

О воспитани дЪтей. Изъ твореній 
св. Іоанна Златоуста. Изд. 2-е. Мо- 
сква. Тип. Снегиревой. 32 д., 16 стр., 
12.000 экз, 

О пьянствь и другихъ богопротив- 
ныхъ привычкахъ, курен!и табака, 
сквернословіи, пђнійи мірскихъ п%- 
сенъ, игрищахъ, катаніяхъ, суев$ ри 
и божбЪ. Съ указаніемъ двухъ доб- 
родЪтелей, которыя легко доводятъ 
до истиннаго счастія, Изд. б. Аөон- 
скато русскаго Пантелеймонова мо- 
настыря. Москва. Тип. Ефимова. 8 
д., 112 етр., 10.000 экз. 

О пьянств5 и другихъ худыхъ при- 
ычкахъ. О куреніи табаку, сквер- 
нословіи, пфнши мірскихъ п%сенъ, 
игрищахъ, катаніяхъ, суевърій и 
божб%, съ указаніємъ, какъ должно 
жить, чтобъ счастливымъ быть. Изд. 
9-е. Москва. Изд. и тип. И. Сытина 
и К°. 16 д., 141 стр., 7.200 экз. 

Отецъ Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ, про- 
тоіерей Андреевскаго собора въ Крон 
штадтЪ. Изд. 2-е. Спб. Тип. кн. 
Мещерскаго. 16 д., 32 стр, 10.000 
ЭКЗ. 

Осада Севастополя. (Сокращено по 
‹разсказамъ о севастопольской обо- 
рон%» Л. Толстого). Москва. 1891. 
Тип. И. Сытина и Ке, 16д., 72 стр., 
12.000 экз. 

Пазухинъ, Н. Въ пасти крокодила. Раз- 
сказъ изъ жизни путешествій по 


| Поученіе 


Африк%. Изд. книгопр. Е. Губанова. | 
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Москва. 1891. 16 д., 72 етр., 6.000 


ЭКЗ. 


Пастырское назидане. Сборникъ ста- 
тей для чтенія при внЪбогослу- 
жебныхъ пастырскихъ собесздова- 
ніяхъ. Въ двухъ томахъ. Томъ 1-й. 
(Извлеченіе изъ журнала ‹Паетыр- 
скій собесвдникъ» за 1884—1890 гг.) 
Москва. Тип. Потапова, 8 д., 466 
стр., 2.400 экз. 

— Томъ 2-й. Москва. Тип. Потапова. 
8 д., 455 стр., 9.400 экз. 

Первая помощь въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ до прибытія врача. Издано 
подъ покровительствомъ Ея Импе- 
раторскаго Высочества Принцессы 
Евгеніи Максимилановны Ольден- 
бургской. У. Пособіе при переломахъ 
и вивихахъ. Спб. Лит. А. Ильина. 
9 д., 1 стр., 20.000 экз. 

— ҮІ. Пособіе при ожогахъ, угар%в и 
отмораживан1яхъ. Спб. Лит. А. 
Ильина. 9 д., | стр., 20.000 экз. 

— Пособіе при отравленныхъ ранахъ, 
Спб. Лит. А. Ильина. 9 д., 1 стр. 
20.000 экз. 

— Переноска и перевозка раненыхъ и 
трудно-больныхъ. Спб. Лит. А, 
Ильина. 2 д., 1 стр., 20.000 экз. 


Покагонтасъ, инд%йская принцесса. 
Историческій разсказъ изъ первыхъ 
временъ заселенія Америки. Изд. Е. 
Зихмана. Риға. 1891. Вильна. 16 д., 
64. стр., 5.000 эке. 

Покровскій, І., свящ. Христіанекія доб- 
родБтели. Избранныя м%ста изъ тво- 
реній святыхъ отцовъ. Тула. Тип. 
Соколова. 8 д., 38 стр., 1.200 экз. 


Поливановъ, Н. И. І. Божье крБпко — 
вражье лЪпко. Разскавъ. П. Ветр%ча. 
Разсказъ. Чтеніе для народа. Изда- 
ніе книгопродавца Т. Ө. Кузина. Спб. 


1891. 8 д., 95 стр., 6.000 экз. 


Полушинъ, Н. А. Исай, эөіопскій царь. 
Сказка. Рисунки Ел. Бемъ. Москва. 
1891. Тип. И. Д. Сытина и К, 12 
д., 35 стр., 12.000 экз. 

Понттакъ-—предводитель Оттавъ. Исто- 
рическій разсказъ изъ жизни аме- 
риканскихъ инд®йцевъ. Переводъ 
съ нЪмецкаго. Изд. К. Зихмана. Рига. 
1891. 16 д., 64 стр., 5.000 зкз. 


краткое, како подобаетъ 
стояти въ церкви Божіей во время 
службы, собранное изъ книгъ учите- 
лей церковныхъ. Новое изданіе. Мо- 
сква. Изд. и тип. И Сытина и К. 
16 д., 85 стр., 12.000 экз. 
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Поученя св. Іоанна Златоустаго, Мо- 
сква. Тип. И. Сытина и Ко. 8д., 
36 стр., 12.060 экз. 

Приготовленіе квашенаго корма для ско- 
та на зиму. (Крестьянское и мел- 
кое землевладльческое хозяйство). 
Изд. книжн. магазина «Начальная 
школа» Е. Тихомировой. Москва. 1891. 
8 д., 46 стр., 8.600 экз. Ц. 8 к. 

Принцъ и нищій. Съ англійскаго. По 
Марку Твэну. Перед%лала С. Буре. 
Изданіе и тип. И. Д. Сытина и Ко. 
Москва 1891. 8 д., 176 стр. и 30 
рисунковъ, 600 экв. П. 75 к. 

Пушкинъ, А. С. Сказка о царЪ Оалтан%. 
Москва. 1891. Изд. и тип. И. Сытина 
и К. 16 д., 86 стр., 12.000 экз. 

— Дубровскій, ПовЪеть съ портретомъ 
автора и 4 иллюстраціями. (Иллю- 
стрированная пушкинская библіоте- 
ка. Изд. Ф. Павленкова). Изд. 2-е. 
Спб. 16 д., 111 стр., 5.100 экземил. 
2210р 

Пуцыковичъ, Ө. Библейскіе разсказы. 
Гедеонъ и Іефеай. Спб. 8 д., 12 стр., 
8.000 экз. 

— Ездра и Неемія. Спб. 8 д., 16 стр., 
8.000 экз. 

— Есеирь. Сиб. 8 д., 12 стр., 5.000 экз. 

— Іуда Маккавей. Спб. 16 стр., 3.000 
экземпл. 

-— Шимсусъ Навинъ. Сиб. 8 д., 16 стр., 
5.000 экз. 

— Пророкъ Давіилъ. Спб. 8д., 12 стр., 
3.000 экз. 

— Пророкъ Самуилъ. Спб. 8 д., 16 стр., 
3.000 экз. 

— Саулъ—первый царь еврейскій. Спб. 
8 д., 20 стр., 3.000 экз. 

— Царь и пророкъ Давидъ-Псалмоп%- 
вецъ. Сиб. 8 д., 16 стр., 8.000 экз. 
(Въ тип. «Тов. Общ. П.›) 

Равита, Ф. На красномъ дворз (№ 
Кгаѕпут уогле). Историческій ро- 
манъ изъ временъ княженія Изя- 
слава въ №евз. Переводъ и изданіе 
Ф. В. Домбровскаго. Спб. 1891. 8 д., 
810 етр., 1.200 экз. Ц. 1 р, 

Рангадъ, Р. Подъ волнами (Необыкно- 
венныя приключенія Тринитуса). Съ 
рисунками Клэриса. Москва. 1891. 
Тип. бр. Вернеръ. 8 д., 312-+П стр., 
1.800 экз. Д. 2 р. 

Рейнботъ, Е. Ф., инж.-техн. ОтвЪты на 
вопросы какъ и изъ чего «это» д%- 
лается? Изъ области техническихъ 
производетвъ. Изд. 7-е, вполаћ пере- 
работанное. Съ алфавитнымъ указа- 
телемъ и 125 рисунками въ текст%. 
Спб. 1891. Тип. С. Яздовскаго и К?, 


школ. 


8 д., ХУП--463 стр., 3.000 экземил. 
арро: 

Религіозно-нравственное чтеніе для цер- 
кви, школы и народа. ТУ. Девь 
воскресный —день священный, Изъ 
твореній святителя Димитрія, архіе- 
пископа херсонскаго. Москва. Тип. 
Бончъ-Бруевича. 16 д, 15 страницъ, 
5.000 экэ. 

— У. Что такое постъ. Москва. 16 д., 
27 стр., 5.000 экз. 

— УП. Прощальное воскресенье (О про- 
щеніи другъ-другу прегрЬ шений). Изъ 
твореній святителя Димитрія, архіе- 
пископа херсонскаго. Москва. 16 д., 
16 стр., 5.000 экз. 

— ҮШ. Что такое грзхъ и молитвен- 
ныя возношенія къ Богу кающагося 
грБшника-христіанина. Изъ творенії 
святителя Димитрія, · архіепископа 
херсонскаго. Москва. 16 д., 10 стр., 
5.000 экз. 

— ІХ, Благоразумный разбойникъ. Мо- 
сква. 16 д., 16 етр., 5.000 экз. 

— ХИП. Катющійся христіанинъ предъ 
причащеніемъ св. Таинъ и посл% при- 
чащенія. Изъ твореній святителя Ди- 
митрія, архіепископа херсонскаго Мо- 
сква. 16 д., 17 стр., 5.000 экз. 

-– ХШ. Крестъ Христовъ —наше үт%- 
шеніе и предметъ поклоненя. Мо- 
сква. 16 д., 98 стр., 5.000 экз. 

— ХГУ. Чертогъ твой вижду, Спасе 
мой (Объяененіе Этой молитвенной 
пъени). Москва. 16д., 8 стр. 12.000 экз. 

— ХУ. Предъ плащаницею. Москва. 
16 д., 12 стр., 12.000 экз. 

Розановъ, И., діаконъ. Сила крестнаго 
знаменія. Изд. 5-е. Москва. Тип. Сне- 
гиревой. 82 д., 16 ств., 12.000 экз. 

— Сила молитвы. Изд. 5-е. Москва. 
Тип. Снегиревой. 32 д., 16 стр., 
12.000 экз. 

Римскй мудрецъ Эпиктетъ. Его жизнь 
и учете. Новое, исправленное и 
дополненное изданіе. Москва. 1891. 
Тип. И. Сытина и К”. 16 д., 142--П 
стр., 7.200 экз. 

Сальниковъ, А. Н. Правители русской 
земли отъ ея начала до нашихъ дней. 
(Краткія историческія жизнеописа- 
нія). Изд. книгопр. В. Губинскаго. 
Спб. 1891. 8 д., 1Ү+-178 стр., 3.000 
экз. Ц. 50 к. 

СвиФтъ, Д. Путешествія Гулливера по 
многимъ отдаленнымъ и неизвЪст- 
нымъ странамъ свЪта. Переводъ съ 
англійскаго М. Никольскаго. Издан!е 
и тип. товар. М. О. Вольфъ. Сиб. 
1891 г. 8 д., ненумер. ІУ+ХҮШ и 
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- 240 стр. съ біографіей автора, 89-ю 
отдВльными картинами и 35-ю рисун- 
ками въ текстЪ. 5.000 экз. 

Святый царевичъ Димитрій. Смиреніе 
преподобнаго Өеодосія. Примири- 
тель. Изд. В. И, Москва. Тип. И, Сы- 
тина и К. 16 д., 36 стр., 10.000 экз. 

Сергіевъ, І. И., протоіерей. Бесы. Вып. 
1-й. Спб. Тип. дома призрЂнія мало- 
лътнихъ бБдныхъ. 8 д. 48 етр., 
5.000 экз. 

— Вып. 9-й. Спб. Тип. дома призрЂнія 
малол. бБдныхъ. 8 д., 48 стр., 5.000 экз. 

Сказаніе о жизни и подвигахъ стар- 
ца Өеодора Кузьмича, подвизавша- 
гося въ предфлахъ Томской губерній 
съ 1887 г. по 1864-й г. Спб. "Тип. 
дома приврБнія малолЪтн. бЪдныхъ. 
8 д., 24 стр., 5.000 экз. 

Сназка о храбромъ и сильномъ вои- 
нъ портупей - прапорщик. Москва, 
1891. Изд. и тип. И. Сытина я А. 
16 д., 107 стр., 12.000 экз. 

Соловьевъ-Несмфловъ, Н, А. Разсказы 
изъ жизни простыхъ людей (Савель- 
ичъ. Настя). Оъ 2-мя рисунками. Изд. 
М. К. (Добрыя души. Чтен1е для дЪ- 
тей и для народа). Сиб. 1891. Тип. 
А. Вольфа. 16 д., 47 стр. 5.000 экз. 


вот: 
Страданія и чудеса святаго вели- 
комученика Георгія Поб%доносца. 


Изд. 4-е, отдЪла распространенія ду- 
ховпо-нравственныхъ книгЪ. Москва. 
16 д., 40 стр., 6.000 экз. 

Страшныя послёдетвія пьянства для 
души и тЪла. (С.-Петербургское 06- 
щество трезвости). Москва. 1891. Тип. 


И. Сытина и К. 16 д. 35 етр., 
10.000 экз. 
СЪткова, А. (Катенкампъ). Роковой 


кладъ. ПовЪеть. Съ картиною. (На- 
родныя чтенія): Изд. 8-е. Спб. 1891. 
8 д., 72 стр., 6.000 экз. П. 15 к. 

Терешкевичь, А. Дядя Чернышъ. Раз- 
сказъ для дЪтей. Москва. 1891. Тип. 
А. Кольчугина. 8 д., 59 стр., 2.400 
экз. Ц. 60 к. 

Тисандье, Г. Мученики науки. Съ 34 
гравюрами и 23 портретами въ тек- 
стф. Изд. 83-е. Переводъ съ француз- 
скаго подъ ред. Ф. Павленкова. Сиб. 
1391. 8 д., 227 1 нен. стр., 2.100 экз. 
Шр 95 к: 

Тихомірова, Е. и Богданова, Н, Обезья- 
ны, попугаи и слоны. Составлено по 
Брему, Фогту, Жаколіо и др. источ- 
ппкамъ. Для чтенін внЪ класса. 2-е 
исправленное и дополненное изданіе 
книжнаго магазина< Начальная Шко- 
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ла» Е. Н. Тахомировой. Москва. 
1891. 12 д., 102 стр. 2.400 экзем. 
Т435ык. 

Тихоміровъ, Е. Бородинская битва. Раз- 
сказъ изъ русской истори. Москва. 
1891. Изд. и тип общества распро- 
страненія полезныхь книгъ. 16 д., 
48 стр., 8.000 экз. Ц. 10 коп. 

Тихоміровъ, Е. Мининъ и Пожарекій, 
или освобожденіе Москвы отъ поля- 
ковъ въ 1612 году. Разсказъ изъ рус- 
ской исторти. (Разсказы изъ русской 
истори). Москва. 1890. Изд. и тип. 
общества распространенія полезныхъ 
книгъ. 16 д., 102 отр., 8.300 экз. Ц. 
20 к. 


| Толстой, А. К., гр. Выдержки изъ поэ- 


мы Іоаннъ Дамаскинъ. Изд. 2-е. Спб. 
Тип. А. Катанскаго. 8 д.. 98 етр., 
6.000 экз. 

Тысяча и одна ночь. Арабскія сказанія 
знаменитой Шехеразады. Въ трехъ 
частяхъ, съ рисунками (ПередЂлана 
и выбрана съ французскаго перевода 
Голланда). Изд. И. Д. Сытина и К. 
Москва. 1891. 16 д., 824 стр., 7.200 
экв. 

Уардъ, М. проф. БолЪзни растеній. (Для 
земледЪльцевъ и садоводовъ). Пере- 
водъ П. Е. Волкенштейна. Съ 63-мя 
рисунками. Изданіе К. Мастяникова. 
Спб. 1891. 8 д., 62 стр., 1.500 экз. Ц. 
60 к. 

Училище благочестія или примфры хри- 
стіанскихъ добродВтелей, выбранные 
изъ житій святыхъ. Томъ 1. Спб. 
Тип. дома призр®н1я малол. бъдныхъ. 
8 д., 465+Х стр., 5.000 экз. 


| Фриновскій, врачъ. Простому народу объ 


одной очень частой и заразительной 
болБзни—сифилис%. Спб. 1891. Тип. 
И. Стефанова. 8 д., 16 стр., 500 экз. 


| Хвойка, Ч. В. Хм%леводство и уходъ за 


ним^. Кіевъ. 1891. Тип. С. Кульжен- 
ко. 8 д., 33 стр., 400 экз. Ц. 80 к. 


| Хохловъ, Г. Правила солдатамъ для сбе- 


реженія здоровья. Созт. прим%нит. 
программ, приложенной къ приказу 
по воен. ввд. 1875 г., № 52. Вильна. 
1891. Тип. А. Сыркина. 8 д., УШ- 
108 стр., 2.000 экз. Ц. 30 к. 

Царевна Меллина. Сказка о томъ, какъ 
появилась на свЪтъ насмЪшка. Кота 
Мурлыки, № 64. Москва. 1891. Тип. 
И. Д. Сытина и Ко. 16 д., 85 етр., 
12.000 экз. 


Царевна-Русалка. Сказка. ` Изд. и тип. 
И. Д. Сытина и К, Москва. 1891 г. 
16 д., 85 етр., 12.000 экв. 


16 
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ЦЬломудренная Евфрасія. Издаше В. И. 
`Москва. 1891. Тип. И. Сытина и Ко. 
16 д., 18 стр., 12.000 экз. 


Эминъ, Ө. Путь ко спасенію или бла- 
гочестивыя размышленія о покаяніи 


и непрестанномъ пріуготовленіи себя | 


къ смерти. Новое изданіе. Москва. 
Тип. И. Сытина и К°. 8д., 144 стр., 
12.000 экз. 


Чистяковъ, М. Б. Историческія повЪети. 
Изданіе 4-е книгопр. В. Невельскаго. 
Спб. 1891. Тип. В. Комарова. 8 д., 
460 стр., 8.012 экз. 

Шекспиръ, В. Макбетъ. Трагедія въ 5-ти 
дЪйствіяхъ. Переводъ А. И. Кроне- 
берга. Съ предисловіемъ и мнЪніями 
о «МакбетВ» Галлама, Найта, Гензе, 
Мезьера, Рюмелина. Изд. 2-е (Деше- 
вая библіотека). Спб. Изд. и тип. А. 
Суворина. 18 д., У +98 стр., 10.000 
экз. Ц. 25 коп. 


Шумскій, И. П. Какъ распространять 
шелководетво для промысла, Ќіевъ. 


О: Я 


| Юрй Милославскій, 


И ФА. 


1891. Тип. И. И. Чоколова. 8 д., 16 
стр., 2.000 экз. 

Шуруповъ, Н. М. Не суждено. Разсказъ. 
Изд. В. Федорова. Спб. 1891 г. Тип. 
Муллера и Богельмана, 16 д., 26 стр.. 
5.000 экз. Ц. 20 к. 

Эртель, А. Разсказы Ивана Өедотыча. 
Москва. 1891. Тип. И. Сытина и К. 
16 д., 51 стр., 7.200 экз. 

Юрій Милославекій. Изданіе и тип. И. 
Д. Сытина и К°, Москва. 1891. 16 д, 
36 стр., 12.000 экз. 

или какъ ЖИЛИ 
русскіе люди въ безгосударетвенное 
время (съ 1610 по 1612 г.). Историче- 
скій романъ въ 83-хъ частяхъ. В. С. 
Москва. 1891. Изданіе и тип. И. Сы- 
тина и К. 16 д., 324 стр., 7.200 экз. 

Японская сказка. Добрый кроликъ. Сиб. 
1891. Тип. Морскаго М-ва. 8 д., 19 
стр., 100 экз. 

Японская сказка. Удивительное при- 
ключене. Спб. 1891. Тип. Морскаго 
М-ва. 8 д., 19 стр., 100 экз. 


РЕлАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я, Г. Гуревичъ. 


СОЧИНЕН1Я 


Е. Ф. РЕЙНВОТА, 


инженеръ-технолога, преподавателя технологін и товаровфдфня въ 
С.-Петербургскомъ Коммерческомъ училищ. 


_ № Учебникъ химической төхнологіи. Стр. ХУ!-|-460 
Ш 8°. 140 рисунковъ въ текстф. Сиб. 1885. Ц. 4 р. 80 к. 

2) Чай и его польза. Чтеніе для народа. ЦЂна 10 к. 

3) Соль и гд$ ее берутъ. Чтеніе для народа. ЦЪна 10 к. 

4) Отв$ты на вопросы какъ и изъ чего «это» дфлается? 
изъ области техническихъ производствъ. 7-е изданіе, 
виолн}; переработанное. Съ алфавитнымъ указателемъ и 125 рисун- 
ками въ текетћ. Спб. 1891. ЦЪна 2 р. 50 к. 

Книга эта предназначается: 1) для удовлетворенія любознатель- 
ности дЪтей въ школ и семьЪ, и 2) какъ пособіе при преподаванйи 
основашй товаровъднія и технологи въ профессіональныхъ училищахт.. 


Названныя книги продаются во всфхъ извђетныхъ книжныхъ ма- 
газинахъ и у автора (С.-Петербургъ, Пески, 6, ул., д. № 7). 


КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ. 


Учебникъ Физики. Курсъ среднихъ учебныхъ заведен, съ 
политипажами въ текстъ и налитографированными таблицами. 10-е изд. 
ВО к. бъ Пер. "87р. 
Основан1е Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ 
Политипажами въ текстф. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 2 р. 
Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руководство для 
Городскихъ и двуклассныхъ училищъ, Изд. 2-е. Съ политипажами. 
- ТО к., съ пер. 90 к. 
Начала Космографіи. Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
Съ политипажами и налитографир. таблицей. 3-е изданіе. КИР. 
Съ пер. 1 р. 15 к, 
Собраніе алгебраическихъ задачъ. 4-е изданіе, содер- 
жащее боле 4000 задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА НОВЫЙ ЖУРНАЛЪ ФИЛОЛОГИИ И ПЕДАГОГИКИ, ПОДЪ НАЗВАШЕМЪ 


„ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕ“. 


Программа журнала: 
1. Оффищальныя изв%стія. 


2. Оригинальныя статьи и зам%тки научнаго характера по классической и 
русской филологи и дидактическаго—по преподаван!ю классическихъ и русскаго 
ЯЗЫКОВЪ. 


83. Рецензіи и замътки о книгахъ и статьяхъ по классической и русской 
филологи и по педагогик%. 


4. Краткія свЪдЂнія о статьяхъ по филологіи и педагогик въ текущей 
журнальной заграничной и русской литератур%. 

5. Отчеты о засЪданіяхъ ученыхъ и педагогическихь обществъ. 

6. Библіографія. 

т. Объявленная. 


Срокъ выхода—четыре раза въ годъ (въ феврал%, апр$лЪ, октябр% и де- 
кабр) книжками въ объем около десяти листовъ каждая, ДвЪ книжки будутъ 
составлять томъ. 


Подписная цБна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) шесть рублей, на пол- 
года три рубля. Въ настоящее время открыта полугодовая подписка на дв% 
книжки нынЪшняго 1891 года, равно какъ на полтора года до 1 янв. 1898 г. 
(въ посл%днемъ случа девять рублей съ перес.). Частныя объявленія отъ книго- 
продавцевъ и издателей —по расчету. считая за страницу 25 рублей; абонементъ 
на объявленія—съ уступкой. 

Подписка принимается въ редакціи ‹Филологическаго Обозрн1я»: Москва, 
Остоженка, Савеловскій пер., домъ Обера. 


Въ журналз будутъ принимать участіе слБдующія лица: 


В. А. АлексЪевъ, проф. В. П. Бузескулъ, проф. А. Д. Вейсманъ, преп. гимн. 
П. А. Виноградовъ, преп. гимн. А. С. Владимірскій, преп. Лицея Ц. Н. В. А. 
Грингмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, прив.-доцентъ А. Н. Деревицкій, 
проф. В. Г. Зубковъ, проф. Ө. Ф. Зћълинскій, преп. гимн. Т. И. Ланге, преп. 
гимн. А. П. Ланговой, Помощ. Попеч. Каз. Учебнаго Округа В. В. Латышев, 
проф. І. Леціусъ, проф. И. И. Луньякъ, преп. Лицея Ц. Н. С. И. Любомудровъ, 
прив.-доц. А. М. Мироновъ, проф. В. И. Модестовъ, преп. гимн. В. П. Недачинъ, 
проф. И. В. Нетушилъ, проф, С. И. Опацкій, А. В. Оръшниковъ, преп. гимн. 
П. Д. Первовъ, прив.-доцентъ С. В. Рождественскій, преп. гимн. В. В. Смирновъ, 
прив.-доц. С. И, Соболевскій, прив.-доц. А. А. Отръльцовъ, проф. И. В. Цв%- 
таевъ, прив.-доц. Е. И. Челпановъ, преп. гимн. Э. В. Черный, профессоръ А. Н. 
Шварцъ, проф. О. А. Щеборъ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ, прив.-доц. В. А. 
Шефферъ, проф. Г. Ө. Шульцъ, прив.-доц. А. Н. Щукаревъ и др. 


Содержан!е первой книжки (выйдетъ въ свфть въ срединћ октября). Отъ 
редакціи. І. Статьи научныя и педагогичеснія. И. Нетушила. Къ синтаксису слож- 
пыхъ предложеній греческихъ и латинскихъ. І. О придаточныхъ вопросительныхъ 
предложен:яхъ.— В. Бузескула. Раскопки Шлимана въ Троз, Микенахъ и Ти- 
ринөћ.--Ө. Зњлинскало. ЗамЪтки къ трактату Лукіана ‹о томъ, какъ слФдуетъ 
писать исторію».—(С. Соболевскало. Синтаксическое дБленіе временъ греческаго 
тлагола.—(. Любомудрова. Мысли Гербарта о педагогическомъ значени и пре- 
подаваніи древнихъ языковъ. Хроника. 4. Щукарева. Археологическая хроника 
эллинскаго 12остока. П. Критика и библіографія. 1) Общія характери- 
стики. О нфкоторыхъ опредћленіяхъ въ истор1и античнаго искусства, И. Цењ- 
таева. 2) Обзоръ книтъ. Резенщи книгъ: В. Ернштедта, Порфиріевскіе от- 
рывки ес. Ө. Зьлинсколо; С. Соболевскаго, ре ргаероѕійопит иза Агіѕіорћһапео, 
А. Шварца; И. Луньяка, ОчаезНопез Заррһісае, Ө. Зљлинскато; Напис) 4. Е1азз. 
АІбегіатѕуу, рег. у. Ј. МаПег. ИмеКег Вапа: Стіесћ. п. Вбш. Бргась\., И. Нету- 
ила; Ве1з12`з Уоезапоеп ес. И. Н.; Сборникъ ев. Общ. класс. фил., А. Де- 
ревицкало; ВЪеск, Сезсв. 4. гб. Рісһбшо, 4. С—ва; Атласъ античнаго искус- 
ства И. ЦвЪтаева, В. А.; С]азз1са] 4ехёз Ном Раругі іп һе Вүііѕ) Маз. ес. 
А. Ш.; Кәлотег, Еш аеѕіһ. Коттепќаг 2а Нотегѕ Шаз, Ө. Зюлинскаю; ‹Гор- 
шокъ» Плавта въ перев. А. Фета, О. Шебора; таблицы Цыбульскаго, В. Латы- 
шева; графъ П. Капнистъ, Классицизмъ, какъ необходимая основа гимназиче- 
скаго образованія, 4. Л. 8) Обзоръ журналовъ, русскихъ и иностран- 
ныхъ. 4. Новыя книги. --Объявленія. 


Редакторы-издатели: А. Адольфъ. В. Аппельротъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА СЕЗОНЪ 1891—92 Г. (ТОДЪ 3-й 


НА ЖУРНАЛЪ 


‚ 66 
е 


Въ книжкахъ 1-го и 2-го сезона между прочимъ, помфщены: статьи гг. Бо- 
борыкина, пр. Веселовскаго, Гольцева, Иванова (Ив. Ив.), Кругликова, Кюи, пр. 
Стороженко, пр. Тихонравова, Юрьева и др.; повъсти и разесказы гг. Гнъдича, 
кн. Голицына (Муравлина), Луговаго, Мамина (Сибиряка), Потапенко, Садов- 
скато, Салова, Свободина, С%ровой, Щеглова и др. музыкальныя произведенія 
тг. Аренскаго, Глазунова, лои, , Римекаго-Корсакова, Чайковскаго и др.: 
58 шесы современнаго репертуара гг. Атавы, Баранцевича, Боборыкина, Ги%дича, 
Кропивницкаго, Крылова, Ладыженскаго, Вл. Немировича-Данченко, Салова, 
кн. Сумбатова, Чехова, Шпажинскаго, Щеглова и др.; рисунки гг. бар. Клодта, 
Ленскаго, В. Маковскаго, Пастернака, Р$пина, гр. Соллогуба, Степанова, Тру- 
товскаго и др. (фототипіи, типогравюры, хромолитогра {и и пр. Гупиль въ Па- 
риж%, Альберта въ Мюнхен и др.). Подписная ц%на (7 кн.) 9 р., съ пер. 10 р. 
Допускается разсрочка. ОтдЪльные №№ —2 р. Подписка принимается въ ре- 
дакщи (Москва, Кудрино, д. Бартельсъ), въ конторз Печковской, книжн. ма- 
газинЪ ‹Новаго Времени», Вольфъ и др. 


ВЫШЕЛЪ 


ЛЕДАТОРИЧЕСЕТИ КАЛЕНДАРЬ 


на 1891—1892 учебный годъ. 


(Справочная книжка для учителей). Годъ второй, Сост, В. А. Воскресен- 
скій. Стр. П--288. Ц, 50 к. 


Содержаніе: І. Церковный налендарь. 11, Статистическія свЪдЪнія: Россія; 
народное образованіе. ПІ. Оффиціальныя свЪдЪнія: А) Личный составъ Министер- 
ства Народнаго Просвзщен1я: центральное управленіе; учебные округи. Б) Оо- 
ставъ губернскихъ и уъздныхъ училищныхъ совътовъ. В) У правленіе церковно- 
приходскими школами; правила 0бъ уњздныхъ отд. епаралальныхь училищ- 
ныхъ совњтовъ; правила о школахъ зрамоты. Г) Правила объ устройств народ- 
ныхъ чтеній. Д) Правила о безплатныхъ народныхъ читальняхъ. Е) О воспре- 
щеніи должностнымъ лицамъ принимать посвященіе имъ книгъ отъ лицъ под- 
чиненныхъ. ТУ. Извлеченле изъ дъйствующихь постановленій по начальнымь на- 
роднымь училищамь. У. ЁЕним, одобренныя уч. комитетомь Министерства 
Народнаго Просвфщен!я съ января 1590 года по февраль 1891 года. УГ. а) Лро- 
граммы учительскихь инстиитутовь и семинар; б) Списокъ учительскихъ инсти- 
түтовъ и семинарій; в) Правила для испытанія на зване учителя и учитель- 
ницы. УП. А) Уставы: а) низшихъ техническихь училищъ; б) низшихъ ремеслен- 
ныхъ училишъ. Б) Списокь спелальныхь учебныхъ заведений различныхъ вњдомств». 
УШ. Библіографія: Книги педагогическія и справочныя, вышедшія въ 1890 г. 
ІХ. Книги для дЪтей, вышедшія въ 1890 г., съ указаніемъ журнальныхъ о нихъ 
отзывовъ. Х, Журналы педагогическе и д%тскіе съ 1783 по 1890 г.—ДЪтеве 
журналы въ 1890 г. Педагогическіе журналы въ 1890 г.— (тати, помющенныя 
въ педалозическиль журналахъ 1890 1. (съ краткимъ указаніемъ на ихъ содер- 
жаніе). ХТ. Я. А. Коменскій, М. В. (біографія). ХИ. Народныя чтенія съ туман- 
ными картинами, Н. Рубакина. Книги, одобренныя для чтенія въ публичныхъ народ- 
ныхъ аудиторілъ.— Стисокъ наиболъе доступныхъ и интересныхъ для слушате- 
лей-крестьянъ книлъ изъ числа одобренныхъ Министерствомъ Народнаго Про- 
свЪщеня. ХПІ. Городекзя в сельскія народныя библіотеки и читальни, В. Де- 
веля. ХІҮ. С.-Петербургскій Комитетъ Грамотности, В. Девеля. ХҮ. Народная 
школа и сельское хозяйство, И. Мещерскаго.—Прибавлене: Почта и телеграфъ.— 
Каталот народныхь библіотекъ (отъ 1 р. до 45 р.). 


Складъ изданія «//. К.» въ ‹Книжномъ складњ» А. М. Калмыковой, С.-Петер- 
бургъ, Литейный пр., д. № 60. 


Тамъ-же ‹ е0. КЕ.» на 1590—1891 г., Ц. 20 к. 


Выписывающіе 1-й и 2-й 2. «Л, Календ.> платятъ за оба года 60 к. 


Части рубля могутъ быть высылаемы почтовыми марками. 


Продается у всфхъ извфстныхъ книгопродавцевъ въ С.-Пе- 
тербургЬ и въ Москвъ 


Новой ННИГСА: 


МЫСЛИ 0 ВОСПИТАНИИ 


ДЖОНА ЛОККА 


въ перевод; Петра Вейнберга. Изданіе редакщи журнала «РУССКАЯ 
ШКОЛА». 


Цна ОДИНЪ рубль. 
> _ УТ 


ВЫШЛА ВЪ СВБТЪ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 
иг ПОЗА АЛЯГА 7389 


С. И. ШОХОРЪ-ТРОЦКАГО 


для среднихь учебныхь заведеній: 
УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРТИ СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ ДО- 
ПОЛНИТЕЛЬНЫХЪ СТАТЕЙ. 
Стр. ХІҮУ--827 ш 8°, 305 политни. въ текст®. Цъна 1 р. 25 к. 


Склады этого и већхъ остальныхъ сочиненій того же автора: 1) ьъ 
Москв5—у Карцева (Мясницкая, Фуркаеовскій пер., д. Обидиной) н 
2) въ С.-Петербург —у Панафидина (внутри Гостинаго двора, № 27). 


посту гАлЛА Въ ТТГРОДА ЗЕ 
нозая ВНЫИГА. 
Проф. Н. М. БЛАГОВБЩЕНСКАГО 


ВИНКЕЛЬМАНЪ И ПОЗДНИЯ зПОХИ ГРЕЧЕСНОЙ СКУЛЬПТУРЫ. 


(Съ рисунками). Спб. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 50 коп. 


Складъ издан!я въ книжномъ магазинЪ Риккера. 


Продаются во веъхъ извыстныхь книнныхь магазинахъ въ С.-Петербург и въ Носнеь, 


издашя Я. Г. ГУРЕВИЧА: 


1) Исторія Греціи и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 
не 5-е. Цна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явленій средней истори по в%- 
камъ. Цна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. Т. Г. изданіе 8-е. ЦЪна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 2-е, Цна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, ‹о- 
ставлепная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из- 
даніе 3-е. Цна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 3-е. Цна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской истории (Время 
Петра Великаго), составленная Я. Г. Гуревичехъ. Т. 8-й, изданіе 
1-е. П%на 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новфйшей исторіи. Цна 80 к. 

3) Происхожден1е войны за испанское наслфдетво и 
коммерческіе интересы Англ!и. Сочинеше Я. Г. Гу- 
ревича. ЦЪна 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургскомъ 
университет 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. ЦТЪна 20 к. 

10) Общій очеркъ истори Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ еъ 5-го англійскаго изданія подъ редакщею Я. Г. Гуре- 
вича. Цна 1 руб. 

Складъ вефхъ озпаченныхтъ изданій находитея исключительно 
въ книжномъ магазинЪ Н. П. Карбасникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный просп., д. № 48). При покупкЪ већхъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 30°/о, при покупкВ 10 экз. 259/о. 


